
MODERNUSIS ŽMOGUS IR TIKĖJIMAS Į DIEVĄ

1. Dabartinė religinė padėtis

Viena svarbiausių pažiūrų, kada kalbama apie Vakarų kultūros 
likimą, yra ta, kad šios kultūros giliausias pagrindas — krikščio
niškoji religija, mūsų dienomis išgyvena gilią krizę, ir jos įtaka taip 
greitai mažėja, kad kai kurie jau kalba apie krikščioniškosios kul
tūros žlugimą. Ryšy su tuo yra keliamas labai rimtas rūpestis tiek 
dėl atskiro žmogaus, tiek dėl tautų ir visos žmonijos dvasinio ir 
medžiaginio gyvenimo galimybių ateities perspektyvoje.

Kalbant apie religinę padėtį moderniame pasaulyje, tenka su
stoti prie ginčų ir prieštaravimų, kurie vyko pirmaisiais krikščiony
bės amžiais tarp krikščionių apologetų ir pagoniškojo pasaulio mąs
tytojų. Šie pagonių filosofai, gal provokuodami, gal dėl nežinojimo, 
mėgdavo klausti Gerosios Naujienos skelbėjų, kodėl gi Kristus, ku
ris atėjo išlaisvinti nuo nuodėmės, taip ilgai laukė, leisdamas žmo
nėms iki tol gyventi tamsoje ir prakeikime ? To meto krikščionybės 
skelbėjams klausimas atrodė pakankamai pagrįstas, kad mėgintų į 
jį rimtai atsakyti, trumpai tariant, jame yra sutelkta visa krikščio
niškosios istorijos sprendimo problema, ir jos išsprendimas tada ir 
šiandien reikalauja geriausių teologų ir filosofų protų ir didžiausių 
jų pastangų. Mes, aišku, žinome, kad lemtingi posūkiai išganymo 
istorijos vyksme nėra mūs ų reikalas. Dievas turi savo laikotarpius 
ir savo žinojimą apie tai, kas būtina Jo kūrybos — tvėrimo tiks
lams pasiekti. Bet mums šiandien tenka sustoti prie šių kraštuti
niausių Dievo galimybių sričių ir dėl jų pamąstyti, gal būt, iš dalies 
todėl, kad mes gyvename tokį laikotarpį, kada žmogus tokiu mastu, 
kaip niekada, yra atsidavęs labai pavojingam žaismui su šiomis 
kraštutinėmis dieviškomis galimybėmis.

Tur būt, išeidamas iš tokios minties ir nuotaikų, šveicarų kata
likų teologas Hans Urs von Balthasar, visai priešingai pagonių pa
saulio išminčiams, viename savo naujausių veikalų klausia: kodėl 
Kristus « nepalaukė », kad ateitų į pasaulį ne Romos imperatoriaus 
Augusto metu, bet šiandien, kada žmonija atsidūrusi padėtyje, ku
rioje išganymas, gelbėjimas jai labiau būtinas ir reikalingas, negu 
bet kada ankščiau ?
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Į Balthasaro svarbųjį klausimą galima atsakyti išeinant iš 
dabartinės pasaulio religinės padėties taip: Kristus « nelaukė », gal 
būt, todėl, kad Jis žinojo, kad ateidamas šiandien, Jis susilauktų 
tokio laipsnio pažeminimo, kurio net Dievas negalėtų sau leisti. Ga
lima, būtent, įsivaizduoti, kad Kristui ateinant šiandien, mes neap
sieitume su Juo taip, kaip tai darė senovės žydai, ir nepriimtume 
Jo mokslo taip, kaip graikai. Kristus mums nebūtų nei papiktini
mas nei beprotybė. Mes Jo nekryžiuotume ir nežiūrėtume į Jį kaip 
į beprotį. To vietoje mes Jį gerbtume kaip didį humanistą, kaip 
gilios išminties skelbėją, kaip gerą padėjėją gyventi mums žmogaus 
vertą gyvenimą. Jo dieviškumo pretenzijas mes priimtume su užuo
jautos šypsniu ir apie jas nutylėtume. Mes negailėtumėm savo 20 
amž. civilizacijos patogumų, kad pagal galimybę palengvintume Jo 
misiją. Kristus nebūtų mums papiktinimas, nes Jo reikalavimų ne
pajėgtume mes imti rimtai, ir Jo mokslas mums nebūtų beprotybė, 
nes mes pajėgtume jame suprasti, tik tai, kas užtenkamai žmoniš
ka, kad neišblokštų mūsų iš sveikų humanizmo bėgių. Trumpai — 
Kristus, atėjęs 20 amž. antroje pusėje, negalėtų numirti pagal Dievo 
apvaizdos planą, mes to neprileistume. Visa tai reikštų pažemini
mą, kuris daugeriopai, tikriau sakant, kokybiškai viršytų nukryžia
vimą, ir tokio pažeminimo pats Dievas negalėtų sau leisti.

Bet galimas ir labiau dalykiškas atsakymas į Balthasaro klau
simą. Jei Kristus nebūtų atėjęs iki mūsų dienų, tai pasaulis nebūtų 
tokioje likiminėje ir baisioje padėtyje, kokioje jis yra dabar, ir da
bartinis metas jokiu būdu nebūtų tas tinkamasis momentas, kada 
Dievas turėtų įeiti į istoriją.

Šiuo tarsi skandalingu tvirtinimu mes prieiname prie svarbiau
siojo klausimo : kodėl mūsų dienų pasaulis turi augščiausiame laips
nyje tragiškų bruožų kaip tik dėl to, kad jame jau keliolika šimt
mečių kaip yra krikščionybė ?

Pirmiausia keletas žodžių apie šiandien taip plačiai kalbamąjį 
sekuliarizmą arba laicizmą. Ką reiškia ši apraiška ir kokiu būdu 
ji laikytina kažkuo nauju ir nebuvusiu iki šiol Vakarų kultūros 
istorijoje ? Labai trumpai aptariant, laicistu galima vadinti žmogų, 
kuriam Kristus nėra nei papiktinimas, kaip jis buvo žydams, nei 
beprotybė, kaip Jis buvo graikams. Laicizmas yra nusistatymas 
arba pažiūra, kurioje Kristus ir Jo mokslas paprastai nėra aktua
lus dalykas. Kitais žodžiais, tai yra nereligiškumas, ir laicistas yra 
nereliginis, netikintis žmogus. Kad šiandien plačiosios masės krypsta 
į tokią padėtį, dėl to nėra abejonės, ir dar mažiau abejonių yra 
dėl to, kad ši padėtis veda į naujo žmogaus tipo susidarymą.

Žmogus niekad nėra apsiėjęs be religijos — be ryšio su trans
cendentine Būtybe. Platonas savo dialoge Protagoras, pasakodamas



apie žmonių rasės ir kultūros kilimą, žiūri į religiją kaip žmoniško
sios kultūros esminį ir būtiną elementą: « Kadangi žmoguje buvo 
dievybė, jis pirmasis iš visų žemės kūrinių tikėjo į dievus ... ir 
todėl jis pradėjo statyti altorius ir dievų statulas »1. Ksenofontas 
panašiai sako, kad dievų idėja žmonėse yra «įsodinta » arba «įgim
ta ». Ir pagaliau vienas iš žymiausių šių dienų vokiečių filosofų — 
Jaspersas, neatsisakydamas nuo savo rezervuotumo organizuotų 
 religijų atžvilgiu, nelaukdamas tvirtina: «Yra negalima prarasti 
Transcendencijos sąmonę ir išlikti žmogumi »2.

Mūsų dienų laicistinis žmogus nėra stabmeldys. Jei jo pažiūros 
dažnai vadinamos « naujuoju pagonizmu », laikant tuo, pavyzdžiui, 
jo tikėjimą į pažangą ar panašius dalykus, tai ir čia reikalingas 
didelis atsargumas. Galima tvirtinti, kad tikėjimas į pažangą pra
deda pamažu blėsti bent jau rimtesniųjų mąstytojų tarpe, taip kad 
tai, kas lieka po to, yra nuogasis žmogus be jokio tikėjimo, kuris 
savotišku būdu, tarsi, prisisunkia siaubingos puikybės, kurią semia 
iš savo atmestinumo ir vienišumo, ir nenori nieko kito, kaip tik to, 
kad jis būtų toks, koks jis yra. Apie kokį nors « naująjį pagoniz
mą» todėl sunku kalbėti, ir, pavyzdžiui, Heidelbergo filosofas K. 
Lowith sako, kad mūsų dienomis krikščionybės nelaimė yra toji, 
kad nėra tikro pagonizmo nei Europoje nei Amerikoje, prieš kurį 
nusistatant ir kuriam priešinantis, krikščionybė dar galėtų tapti tai, 
kas ji kadaise buvo. Kadangi mūsų dienų pasaulis iš vardo yra 
krikščioniškas, o faktiškai laicistinis, tai naudojant Kierkergaardo 
pasakymą, būtų reikalinga «įvesti krikščionybę į krikščionybę ». Bet 
tai daug sunkiau, negu įvesti krikščionybę į pagonizmą, kuris buvo 
religinis, o ne laicistinis3.

Kad giliau įžvelgtume, ką iš tikro suprantame, kai kalbama 
apie laicistinį žmogų ir jo padėtį, kuri, kaip matėme, juo liūdniau 
atrodo kaip tik dėl to, kad šis žmogus gyvena eroje po Kristaus, 
yra būtina trumpai prisiminti šv. Augustino istoriškai teologinę vi
ziją. Pagal šv. Augustiną yra dvi ir tiktai dvi valstybės arba bend
ruomenės : Dievo žmonių bendruomenė (Civitas Dei) ir žemės žmo
nių bendruomenė (Civitas terrena). Žmonės priklauso prie pirmos ar 
antros pagal tai, ką jie myli, pagal savo meilės objektą. Dvejopa 
meilė kuria dvejopas bendruomenes ; tie, kurie myli Dievą ir Jo 
taiką, yra Jeruzalės arba Dievo valstybės gyventojai; tie, kurie 
myli tik patys save ir žemės taiką, yra Babilono arba pasaulinės
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1 Protagoras, 322 a, cituota iš W. Jaegerio veikalo: The Theology of 
early Greek philosophers, 176 psl.

2 K. Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, 273 psl.
3 K. Löwith, Meaning in History, 158 psl.
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valstybės gyventojai 4. « Viena bendruomenė prasideda Dievo meilėje, 
antroji — savimeilėje »5. Nors abidvi jos šioje žemėje yra susimai
šiusios ir gyvena tarsi bendroje šeimoje, metafizinėje, mistinėje plot
mėje jų bruožai labai aiškus : yra tik dvi žmonių grupės — Dievą 
mylintieji ir Dievo nekenčiantieji 6. Abi šios bendruomenės vienodai 
išnaudoja laikinas gėrybes ir abi lygiai kenčia nuo laikinų blogybių
— bet kaip skirtingos jos yra savo tikėjimu, nelygios viltimi ir 
nevienodos meile (diversa fide, diversa spe, diversa amore)! » Tai 
vyks iki tol, kol jos bus atskirtos paskutiniame teisme, kai kiek
viena iš jų pasieks savo nustatytą pabaigą, pabaigą, kuri neturės 
pabaigos » 7.

Toliau, o tas mūsų kontekste labai svarbu, visuotinoji istorija 
Augustino žvilgsniu yra ne kas kita, kaip nesiliaujantis konfliktas 
tarp abiejų bendruomenių.

Žmonijos istorijos prasmė yra kaip tik šioje kovoje tarp Dievo 
ir velnio galybių. Tarp Jeruzalės ir Babilono nėra neutralios srities, 
kurioje galėtų gyventi tie, kurie nenori priklausyti nei nuo Dievo 
nei nuo velnio. Galimas dalykas, kad velnias, kurio žygiai neišse
miami, mėgina savo Viešpačiui pasiūlyti taikingą koegzistenciją, 
tačiau mes galime būti tikri, kad bent jau Dievo akyse jo koegzisten
cijos pasiūlymai yra ir nenugalimai lėkšti ir be jokių pasėkų. Faktas 
yra ir lieka, kova tęsiasi be paliovos ir be kompromiso galimybės, 
ir Dievo valstybės gyventojai yra šio pasaulio mylėtojų niekad ne
pasibaigiantis neapykantos objektas 8.

Augustinas buvo pirmasis, kuris Vakarų žmonijai davė tiek 
išsamų, tiek monumentalų ir kartu tokį paprastą visuotinės istorijos 
aiškinimą 9. Kaip toks jis nėra praradęs savo vertės ir šiandieną, 
ką patvirtina nors ir tai, dad visi vėlyvesnieji visuotinos istorijos 
aiškinimai nėra pajėgę išsilaisvinti iš Augustino sampratos pagrin
dinės krikščioniškos minties, kad istorija turi tam tikrą kryptį,

4 Enarratio in Psalmum 64,2 ir 136,2 (žr. Migne, Patrología Latina, 
36 t., 773-774 ir 1761-1762 skiltis); De Genesi ad litteram, 11 knyga, 15 skyr., 
20 nr., (žr. Migne, Patrología Latina, 341., 437 skiltis).

5 City of God, XIV, 13; Fathers of the Church, 14. t. arba Migne, Pa
trología Latina, 41 t., 420-422 skiltis.

6 Enarratio in Psalmum 136,1 (žr. Migne, Patrología Latina, 37 t., 1761 
skiltis); Erich Przywara, s. j. An Augustine Synthesis, New Yorkas 21958, 
271-272 psl.

7 City of God, XVIII 54; Fathers of the Church, 24 t. arba Migne, 
Patrología Latina, 41 t., 618-620 skiltis.

8 City of God, V, 16; Fathers of the Church, 81. arba Migne, Patro
logía Latina, 411., 160 skiltis.

9 Naudinga nepamiršti, kad tai buvo istorijos aiškinimas prieš pagonis
— contra paganos. Jo veikalo pilnas pavadinimas yra Civitas Dei Contra pa
ganos.



tikslą — priešingai graikų ir Rytų stabmeldžių sampratai, kuri 
pasaulio vyksme mato ciklų pasikartojimą, tuo būdu paverčiant 
istoriją tarsi į reguliarų chaosą, į reguliarią ir tik truputį paįvai
rintą beprasmiškumo parodą. Jei naujųjų laikų aiškinime istorijos 
tikslus bando nustatyti pats žmogus, o ne Apvaizda, tai tas tik 
parodo, kaip negalima mums šiandien sugrįžti į « gryną pagonizmą ». 
Ir ne tik tai. Mūsų laikais būtų neįmanoma parašyti, pavyzdžiui, 
Pasaulinė valstybė prieš Krikščionybę (Civitas terrena contra christia
nos), visai paprastai todėl, kad tokia žemiškoji valstybė ar bendruo
menė Augustino samprata dabar iš viso neegzistuoja. O svarbiausia, 
kad pati pagrindinė mūsų dienų laicistinės bendruomenės žymė yra 
toji, kad joje jungtukui prieš trūksta konteksto. Laicistinėje ben
druomenėje niekas tikrumoje nėra nusistatęs prieš krikščionis ar 
krikščionybę.

Čia tat svarbu iškelti vieną E. Gilsono mintį, kurią jis pasako 
Civitas Dei anglų kalbos vertimo įvade. Nagrinėdamas Augustino 
dviejų bendruomenių sampratą, Gilsonas vienoje vietoje pastebi, 
kad mūsų dienų žmogus mėgina tarp šių dviejų kurti tam tikrą 
neutralią sritį, kurioje galėtų egzistuoti trečioji bendruomenė. Tai 
būtų bendruomenė, kurios nedomintų nei Dievas nei velnias, bet 
tik vieninteliai žmogus. Tai būtų žemiškoji bendruomenė, be jokio 
velniško šešėlio bei įtakos, ir taip pat be jokio reikalo kokios nors 
metafizinės pagalbos bei užtarymo iš Dievo pusės.

Galima sutikti su Gilsonu, bet galima ir klausti, kodėl šiuos 
dalykus be reikalo sukomplikuoti — prie dviejų esamųjų dar pri
dedant trečiąją bendruomenę. Ar to vietoje nebūtų tikriau kalbėti 
apie laikotarpį Vakarų kultūros vyksme, kada Augustino žemiškoji 
bendruomenė — civitas terrena — pergyvena reikšmingą pasikeitimą, 
iš išskirtinai velnio įtakai paduotos srities pavirsdama į išskirtinai 
žmogaus galios ir įtakos sritį, į grynai žmogišką bendruomenę ? 
Kartu su šiuo pasikeitimu būtų galima pastebėti ir kitas nemažiau 
svarbus ir intriguojantis. Jei iki šiol buvo įprasta kalbėti apie žmo
gų kaip norintį užimti Dievo sostą, kaip apie būtį, kurios esminė 
nuodėmė yra noras būti lygiu Dievui, tai dabar, rodos, yra atėjęs 
laikas, kada žmogus yra linkęs atsisakyti nuo šios nesėkmingos ir 
nepraktiškos avantiūros.

Tai yra įdomus vyksmas, ir jo galutiniai resultatai, jei tokie 
iš viso galimi, dabar sunkiai pramatomi. Nuo to laiko, kai pirmasis 
žmogus patikėjo velnio pažadui, kad jis gali būti lygus Dievui, visa 
Vakarų religinių perversmų istorija yra vykusi šio pažado ženkle. 
Mums visada tinka žiūrėti į žmogų kaip į metafizinį sukilėlį, kurio 
didžiausias troškimas yra užimti Dievo vietą. Dar šiandien, po 
kokių 60 m. po Nietzsche, prancūzų egzistencialistas Sartre gali sa
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kyti, kad « būti žmogumi reiškia trokšti būti Dievu ». Dar šiandien 
Mario galvoja, kad kiekvienas žmogus svajoja, kad jis yra Dievas. 
Bet keistu būdu ši Vakarų prometėjizmo istorija, pagal daugeli 
ženklų sprendžiant, artinasi į pabaigą. Moderniame žmoguje šis 
adomiškas noras sukilti prieš savo Dievą pradeda išblėsti. Adomo 
karta, kuri aukščiausią laipsni pasiekė Nietzsche laikais, kuris sakė, 
kad mes esme Dievo žudikai, pradeda slinkti į praeiti. Tas, kas 
dabar vyksta, turi naujų radikalizmo bruožų — tai yra kito dydžio 
radikalizmas, kurį, gal būt, galima šiaip aptarti: Žmogus dabar sie
kia gyventi ne taip, tarsi Dievo nebūtų, ir jis pats putų Dievas, 
bet taip, tarsi Dievo niekad nebūtų buvę. Mes esame nuėję daug 
toliau už Nietzsche tvirtinimą, kad Dievas yra miręs. Nietzschei šis 
faktas reiškė neįsivaizduojamą tragediją, bet mums jis nėra net fak
tas, tik pigus sentimentas. Dostojevskio Ivano Karamazovo pasa
kymas, kad jei Dievo nėra, tai viskas leista, mums šiandien neat
rodo baisus, bet visai paprastas dalykas. Naujojo Adomo minčių 
eiga yra kitoniškesnė : Dievo nėra, o viskas vyksta visai taip pat, 
kaip kad Jis būtų, kitais žodžiais, yra visiškai nesvarbu, ar Dievas 
yra ar Jo nėra, šis klausimas mūsų jau nebeliečia, ir mums nerūpi.

Mūsų naujam žmogaus tipui, kuris dar yra išsivystymo stadi
joje, visai gerai galima pritaikyti tuos pačius žodžius, kuriuos Or
tega y Gasset savo metu taikė masės žmogui: « Vidutiniam žmogui, 
naujajam Adomui, niekad į galvą neateina abejoti savo tobulumu. 
Jo pasitikėjimas savimi, kaip ir Adomo, yra rojiškas»10. Adomas 
prarado savo rojų, kad norėjo būti lygus Dievui, Kūrėjui. Naujojo, 
moderniojo žmogaus nuodėmė, kurios pagalba jis įgijęs neribotą 
savimi pasitikėjimą, yra noras neprilygti dievams ar Dievui. Pagal 
krikščionišką sampratą tad galima sakyti: jei pirmoji nuodėmė kilo 
iš žmogaus iškreipto noro būti kaip Dievas, tai moderniojo žmo
gaus nuodėmė kyla iš nenoro būti kaip Dievas.

Čia mes prieiname prie šio įvado pagrindinės minties. Pirmiau
sia, nebus teologiškai neteisinga tvirtinti, kad tikrumoje Kristus 
išganymo veiksmu suteikė žmogui tai, ko žmogus savo sukilimu 
prieš Dievą troško. Kūrinio noras prilygti Kūrėjui pats savyje yra 
geras : katastrofinis blogis buvo tik toje aplinkybėje, kad Adomas 
norėjo prilygti Dievui pats savo jėgomis, išeidamas tik iš savo 
natūralios padėties, bet ne iš antgamtinės, į kurią Dievas jį buvo 
pakėlęs ir jam antgamtinių jėgų suteikęs. Tai yra puikybė, ir tai 
yra pirmgimė nuodėmė. Kristus savo atėjimu ir mokslu mums pa
rodė kokiu būdu reikia stengtis prilygti Dievui — meilės pilnybe. 
Kristus paprastai atitaisė žmogaus norą, parodė tikrąjį kelią, kuriuo

10 Ortega y Gasset, The revolt of the masses, 76 psl.



artintis į Dievą. Ir tarp kitko, tik šia preciziška prasme Kristų 
galima laikyti žmonijos mokytoju, vieninteliu Didžiuoju Mokytoju 
pasaulio istorijoje.

Jei sakome, kad naujojo žmogaus nuodėmė yra tarsi labai ne
revoliucionieriškame troškime likti tik žmogumi, tai ši stovį galima 
pilnai įvertinti ir suprasti jo nerevoliucionieriškas šaknis, tik išei
nant iš krikščionybės fakto. Ir kaip tai yra visose šios rūšies min
čių plotmėse, taip ir šiuo atveju pirmųjų žingsnių reikia ieškoti pas 
šv. Augustiną. Apie pirmosios nuodėmės pasėkas jis rašo : « Mons
truoziškumą, kuris įvyko Dievui atstumiant žmogų, galima išmatuoti 
tik su žmogaus pirmykštės laimės didumu Dievuje. Jei žmonės 
iižsitarnavo amžiną blogį ir bausmę, tai tik dėl to, kad juose buvo 
gėris, kuris galėjo tverti amžinai. Čia slepiasi visų žmonių pasmer
kimo priežastis » u.

Šį monstruoziškumą, kuris buvo žmogaus prigimtyje nuo pir
mojo puolimo meto, Dievas atitaisė, tapdamas žmogumi, ir kartu 
su tuo artindamas mus prie mūsų būties Šaltinio tokiu mastu, apie 
kokį iki tol nė sapnuoti negalėjome. Kristus reiškia susiraminimą, 
į namus sugrįžimą. Todėl šiandien Dievo neigimas nėra atsisakymas 
tik nuo Dievo, bet ir nuo Kristaus, ir kad šis veiksmas, Augustino 
žodžiais tariant, yra dar baisesnis, negu tas, į kuri leidosi Adomas, 
nes jis reiškia atsitolinimą ne tik nuo Dievo, bet ir nuo to įvykio 
išganymo istorijoje, kurio vienintelis tikslas buvo artinti žmogų 
prie Dievo. Tapdamas žmogumi, Dievas nusižemino dėl mūsų. At
mesdami šią auką, mes atmetame ne tik Dievą kaip metafizinę 
Būtybę, bet ir Jo kraštutiniausios meilės įrodymą ir liudijimą. To
kio veiksmo pasekmės gali būti dar baisesnės už tas, kurias turėjo 
pakelti Adomo generacija. Negalima daugiau savęs guosti pagoniš
komis misterijomis. Pagonims buvo užsilikusi nuojauta apie Dievą. 
Atmetant Kristų, gali likti tik absoliučiai tuščia erdvė. Jei Kristus 
yra viskas, tai, atsisakydami nuo Jo, mes prarandame viską, atė
niečių « nežinomąjį Dievą » įskaitant. Pati Dievo sąvoka mums tam
pa svetima, arba kaip Sokratas sako, prieštaraujanti. Krikščionybės 
negali atstoti joks «naujasis pagonizmas», bet tik toks žmogus, 
kuriam tokios sąvokos, kaip Dievas, religija, dievybė niekad nebuvo 
pažįstamos ar egzistavusios.

Tai yra visai naujas velnio išradimas; ir jei mes nežinotume, 
kad šis metafizinis padaras yra tik tobula analitinė dvasia ir nie
kas daugiau, galėtumėm jam priskirti genialias išradėjo savybes. 
Pasaulio kunigaikščiui iki šiol nebuvo pavykę įtvirtinti savo kara
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11 City of God, XXI, 12; Fathers of Church, 8 t. arba Migne, Patrolo
gía Latina, 41 t., 726-727 skiltis.
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lystę, laikas nuo laiko įkvepiant žmogui sukilėlio dvasią prieš Die
vą. Dievo neigėjai yra pasidarę nuobuodūs ir sentimentalūs. Jų 
metafizinės pozos savo galutinėmis pasekmėmis yra visada buvusios 
ne kas kita, kaip nusilenkimai prieš Dievą, nors ir atsukant Jam 
nugarą. Dabar tai yra tik praeitis, Dievo neigimas priklauso praei
čiai. Po nepaprastai ilgos analizės velnias, rodos, yra priėjęs išva
dos, kad kelias, kuriuo žmogų galima sėkmingiausiai atitraukti nuo 
Dievo, yra tas pats, kuriuo žmogus buvo sėkmingiausiai priartintas 
Dievui — per Kristų. Tik paneigiant Kristų — vienintelį kelią į 
Dievą, gali atsiskleisti vienintelis tikrasis kelias į kažką panašų į 
pragaro repliką ant žemės. Pascalis, kuris krikščionybės absoliutinę 
reikšmę ir svorį suprato ir jautė taip giliai, kaip ir pirmieji krikš
čionys, sako : « Be Jėzaus Kristaus pasaulis neišsilaikytų, nes pasi
darytų būtina, kad jis būtų sunaikintas arba pasidarytų lygus pra
garui »12.

Bet reikia pasakyti, kad ir šis nėra vienintelis būdas, kuriuo 
reiškiasi moderniosios eros bruožai. Velnias, kuriam netrūksta aukš
čiausio laipsnio subtylių minčių ir jų kaitaliojimų, šiandien yra 
atidengęs didžiausią savo išradimą, įkalbant ir įtikinant žmones, 
kad jo iš viso nėra ir kad svarbiausias dalykas yra gėrio principas, 
kurį galima vadinti ir Dievu, jei tai tinka, ir panašiai. Labai trum
pai : mūsų dienų moderniam žmogui yra pavykę panaudoti Dievą, 
kad gyventų be Dievo. «Tikėti Dievą » yra tapęs vienas geriausių 
būdų, kuriuo galima apeiti, ignoruoti Kristų, o kartu ir Dievą. Būtų 
veltui čia ieškoti panašių pavyzdžių graikų filosofijoje ar Rytų mis
terijose. Jei Platono kalibro žmonės kadaise priėjo prie vieno Dievo 
pažinimo, tai į tai reikia žiūrėti, kaip į vieną iš aukščiausių žmo
gaus dvasios atradimų ; bet jei šiendien galima didžiuotis teizmu, 
tai į jį reikia žiūrėti, kaip į giliausią dvasinės degradacijos ženklą, 
kaip į mėginimą bėgti nuo svarbiausio visuotinės istorijos centrinio 
įvykio — Kristaus, nuo Dievo, kuris Kristuje tapo žmogumi, kad 
mes nebūtume «tik žmonės », kurie pajėgia pripažinti «tik Dievą ».

Tikėjimas iš tikro gali reikšti bėgimą nuo tikrovės tik ne pagal 
marksistinę sampratą, bet visais tais atvejais, kada jis pasireiškia 
kaip tikėjimas į tikėjimą, t. y., kaip vaistai, kurių pagalba galima 
labiau prisitaikyti prie pasaulio, kaip tikėjimas tik į Dievą, kuris 
yra toks bekraujis, tuščias ir tolimas dydis, kad mes neturime 
jokių sunkenybių įdėti vien savo norus į šį tikėjimą. Iš istorijos 
Viešpačio — Kyrios, Christos — Dievas pasikeičia į deizmo Dievą, 
kuris tarsi reikalingas kaip pirmasis Judintojas, bet kuris neturi 
nieko bendro nei su mūsų laimėjimais nei su mūsų agonijomis. Su

12 Blaise Pascal, Pensėes, 602 c. 228-232.
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Kristumi yra sunkiau apsidirbti. Jis yra per daug konkretus, per 
daug preciziškas savo reikalavimais. Kristų, kuris yra buvęs žmogus 
ir gyvenęs šiame pasaulyje, yra daug sunkiau supasaulinti, sulaicis
tinti negu « Dievą », kuris niekada nebuvo įsikūnijęs. Tai yra viena 
iš krikščionybės paradoksų. Bet jis ir parodo, ką reiškia pretenzija 
pripažinti tiktai Dievą po beveik 20 šimtmečių nuo krikščionybės 
pradžios. Tai parodo, kad šioks Dievo pripažinimas, šioks «tikėji
mas į tikėjimą » yra ne kas kita, kaip tik tuščios frazės visuotiname 
laicizmo vyksme, frazės, kurios veda į radikalų bereliginį stovį bei 
būtį, kuriam apibūdinti užtenka Toinly’o neologizmo — vakarinis 
žmogus, mechaniškas neobarbaras.

Jei šią padėtį, kurioje yra arba į kurią žengia Vakarų pasaulis, 
norėtumėm palyginti su komunistiniu žmogumi ir jo padėtimi 20 amž. 
antroje pusėje, mums atsiskleistų keisti panašumai ir priešingumai. 
Komunizmas, kaip žinome, atstovauja tai, ką vadiname kovojančiu 
ateizmu. Ir tai yra, gal būt, pirmasis tokiu plačiu mastu organizuo
tas ateistinis judėjimas pasaulio istorijoje. Bet kaip tik ši aplinkybė 
daug ką paaiškina. Komunizmas yra antireligija taip pat, kaip vel
nias yra antikristas, kitais žodžiais tariant, mes čia turime reikalo 
su anachronizmu, t. y., su prometėjiška stadija Vakarų pasaulio se
kuliarizme. Sovietų Sąjungoje ateizmas yra žodis, kuris turi sukelti 
žmonėse stipriausias jų aistras; tas dar reiškia kovos padėtį prieš 
Dievą ir už žmogaus viešpatavimą. Pajuoka, kuri ten kiekviena 
proga taikoma religijai ir krikščionybei, dar vis yra nusilenkimas 
prieš Dievą. Laicistinėje Vakarų visuomenėje joks žmogus su ma
žiausiu taktiškumu religijos neišjuokia; čia sugeba gerbti kultūrines 
vertybes ir žino, kaip turi elgtis tarp muziejinių daiktų. Dievo mir
tis čia yra įsigijusi naują dimensiją : po Nietzsche laikotarpio mo
dernusis žmogus rašo : « Jis yra miręs ir balzamuotas ». Nietzsche 
apie savo meto visuomenę sako, kad ji dar nesupranta, ką reiškia 
Dievo mirtis. Dabar atėjo laikas, kada mes tai žinom: Dievas yra 
miręs ir viskas yra geriausioje tvarkoje! Dievas yra miręs ir atrodo 
taip, tarsi Jis niekada nebūtų egzistavęs, bet buvęs mumija nuo 
amžių pradžios ir, svarbiausia, kad Dievas tikrumoje kaip mumija, 
pasirodo, savo uždavinį atlieka geriausiai, padėdamas žmogui jo 
žmogiškuose kentėjimuose ir gerovės kilime iki ribos, apie kurią 
mūsų tėvai nė svajoti negalėjo. Tai yra didelė pažanga, palyginant 
su komunistinių duobkasių narsumu, kuris, tarp mūsų kalbant, 
atrodo labiau panašus į lengvą operos patetiką, negu į patyrusio 
žmogžudžio preciziškus veiksmus.

Nėra abejonės, kad ir komunizmas neišvengiamai siekia sukurti 
tokį žmogaus tipą, kuriam daugiau neteks prieš Dievą kovoti, nes 
Jis bus tapęs prieštaraujanti sąvoka ne dėl kokių racionalių įrody
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mų, bet kad jo nebus galima pergyventi sielos gelmėse. Tačiau, kol 
tai nėra atsitikę, čia galima kalbėti apie grynąjį, tam tikra prasme 
tradicinį šėtonizmą, apie veiksmą, kuriame žmogus varžosi su vel
niu kaip pabėgti nuo Dievo artumo. Velniui, kaip žinome, būdinga 
jo absoliutinė negalimybė pabėgti nuo Dievo. Velnias yra amžinas 
bėgimas ir amžinas nepabėgimas vienu ir tuo pat metu. Žmogus, 
ypač krikščionis žmogus, šioje srityje turi didesnes galimybes. Ne
būdamas velnias, jis gali pabėgti toliau nuo Dievo, negu velnias, ir 
tai atsitinka tada, kai atsižadėdamas Kristaus, jis praranda vie
nintelį autentišką ryšį su Dievu ir atsiduria neapsakomoje tuštumoje, 
kurioje, jei jis dar pajėgtų, išgirstų Dievo balsą, kuris klaustų nė 
taip, kaip Adomo rojuje po pirmosios nuodėmės: «kame tu esi, 
Adomai ? » — bet: « Kas tu dabar esi, naujasis Adomai ?

2. Pažinimo momentai religijoje

Iš tikrųjų modernioji psichologija ir medicina yra jau pakan
kamai išaiškunusios, kad Dievą praradusio žmogaus dvasios ir kūno 
sveikata labai dažnai yra nepakankama. Pirmiausia jis jau dorovi
niu atžvilgiu yra nepalyginamai silpnesnis ir nepastovesnis už tikintį 
žmogų, kuriam pagundas padeda nugalėti arba dieviškosios tobu
lybės atspindžio žavingumas arba bent Dievo įsakymų autoritetas. 
Netikintysis, likęs be idealo ir autoriteto paramos, paslysta daug 
lengviau, dažniau ir giliau ir be jokios vilties dar kartą keltis. An
tra vertus, pasirodo, kad daugumas žmonių apskritai nepajėgia pa
kelti gyvenimą nudvasintame, visą dvasinį turinį ir prasmę prara
dusiame pasaulyje be jokio viršum pasaulio esančio ramsčio ir pa
ramos, be jokių ryšių su savo giliausios esmės šaltiniu: netikintysis 
žmogus, pasirodo, yra pirmasis nervų ir psichinių ligų kandidatas, 
jį vejasi visokios baidyklės, jį kankina visokia baimė ir jo gyveni
mas dažnai baigiasi bepročių namuose.

Dar didesnį patyrimą turime apie religinio tikėjimo praradimo 
įtaką į tautų likimą. Visos tautos, kurios išnyko ar sugriuvo, jų 
dvasiniam ir po to sekusiam fiziniam sugriuvimui pradžią davė tra
dicinių religinių tikėjimų praradimas. Iš tikro, iki mūsų dienų 
religija yra buvusi toji, kuri tvarkiusi tautų gyvenimo būdą ir 
nustačiusi joms, kas gera ir kas bloga, ką jos gali daryti ir 
ko negali, dėl ko jos turi gyventi ir dėl ko, jei reikalinga, turi 
ir mirti.

Kada religinis tikėjimas silpnėja ir griūna, kartu silpnėja ir 
griūna bendrosios doros normos: kiekvienas pradeda elgtis pagal 
savo asmeniškas pažiūras, kurias apsprendžia asmeniniai, egoistiniai
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reikalai, ir tai neišvengiamai veda į chaosą ir anarchiją, į tautinio 
ir valstybinio gyvenimo silpnėjimą ir pagaliau į žlugimą. Šios rūšies 
vyksmai istorijoje pastebimi taip dažnai, kad jų iškėlimas yra šian
die virtęs banaliu dalyku. Jį tad visada pavartoja religijos gynėjai, 
nurodydami į blogas pasekmes, kurios seka po religijos praradimo. 
Jų argumentavimas būna šio pobūdžio : religijos neįvertinimas ir 
praradimas silpnina ir pražudo tiek atskirus žmones, tiek ypač tau
tas. Jūs norite būti galingi ir laimingi ? Tad tvirtai laikykitės savo 
religijos ir gerbkite ją! Šitoks argumentavimas dažnai girdimas ir, 
be abejonės, jis gerai suformuluotas. Yra atsitikimų, kuriais šitoks 
nurodymas visai vietoje, nes yra žmonių, kurie laiko save patrio
tais ir žmonijos geradariais, bet ar tai dėl lengvapėdiškumo, ar dėl 
populiarumo, ar tai dėl politinių ar kitokių priežasčių, stengiasi silp
ninti ir griauti religiją. Jiems tad reikėtų rimtai pagalvoti, ką jie 
iš tikrųjų daro ir kokią atsakomybę pasiima.

Tačiau šios rūšies religijos gynimas yra silpnas ir neužtenka
mas : nurodymu į blogas praktines religijos praradimo pasekmes 
negalima stiprinti tikėjimo tuose žmonėse, kuriuose jis jau pradė
jęs žlugti. Tikėjimas, kurio kas laikytųsi tik dėl praktiškų išskai
čiavimų, pavyzdžiui, dėl jo geros įtakos tautiniam ar visuomeni
niam gyvenimui, tikrumoje jau nebūtų tikras tikėjimas, nes tikras 
tikėjimas kyla iš tikro įsitikinimo, iš sampratos, kad tai, į ką tiki
ma, ko laikomasi, yra tiesa, visai nežiūrint į tai, kokios iš to būtų 
praktiškos pasekmės. Pirmiesiems krikščionims tikėjimo išpažinimas 
buvo surištas su labai blogomis praktiškomis pasekmėmis. Jei mūsų 
dienų žmonės pradeda abejoti religinio tikėjimo tiesomis, tad, rodos, 
svarbiausioji priežastis yra toji, kad jiems atrodo, kad tai, į ką 
jiems reikia tikėti, negali būti tiesa, kad tai yra kažkas atgyvento 
ir pasenusio, palikimas iš senos primityvios praeities, kas priešta
rauja visai moderniajai kultūrai, visam, kas mokoma mokyklose, 
ką skelbia rašytojai ir menininkai ir, pagaliau, mūsų dienų mokslas 
ir filosofija. Prieš tai dažnai pasisakoma, kad toks priėjimas prie 
religijos problemos iš principo atmetamas, nes religija nėra kilusi 
iš pažinimo, ir jos tikslas nėra teikti žinojimą ar mokslą, bet ji 
remiasi visai kitomis žmogaus dvasios galiomis ir todėl pažinimo 
tikrumo ar netikrumo atžvilgiu neturi būti vertinama. Šiame tvir
tinime yra teisinga, kad religija nėra tik žinojimas, kad ji yra daug 
daugiau negu žinojimas, kažkas visai kita ir skirtinga. Bet nėra 
abejonės, kad joje įtelpa ir pažinimo momentų, tarp kurių yra 
tvirtinimas išreiškiąs, kad kažkas yra ir egzistuoja, ir kai imame 
patį pagrindinį ir svarbiausiąjį teigimą, kuriuo remiasi visa kita, 
kad yra Dievas, kur Dievu suprantama viršgamtinė Būtis, kuri 
yra visos tikrovės priežastis, šaltinis ir tvarkytoja.
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Bet jei taip, tai turime teisės prieiti prie religinės problemos 
ir pažinimo atžvilgiu, juo daugiau dėl to, kad šiuo atžvilgiu mo
dernus žmogus daro daugiausia priekaištų religijai. Pabrėšime tik, 
kad problemą, kuri yra labai plati ir sudėtinga, mes čia apžvelgsime 
siauresne prasme, būtent, kaip tikėjimo į Dievą problemą. Mėgin
sime iškelti, ką filosofija ir apskritai protas gali pasakyti už ar 
prieš tikėjimą į Dievą ir ypač ką galima pasakyti dėl priekaištų, 
kurie filosofijos ar proto atžvilgiu taikomi tikėjimui.

Šiuos priekaištus galima suskirstyti į tris dideles grupes. Pir
miausiai priekaištai taikomi tikėjimui į Dievą, kritikuojant jo išraiš
ką religiniais raštais, dogmomis, kultu. Antra, priekaištai proto at
žvilgiu taikomi pačiai tikėjimo į Dievą idėjai. Pagaliau galima da
ryti priekaištai, išeinant iš pasaulio netobulumo fakto.

Galima jau čia pabrėžti, kad palyginti lengva atmesti pirmuo
sius priekaištus, sunkiau antruosius, bet sunkiausia atremti trečiuo
sius.

3. Religinės tradicijos kliūtys

Liečiant pirmosios rūšies priekaištus galima sakyti, kad jie yra 
populiariausi. Savo laiku jau kaimo bernai lavindavo savo protus, 
mėgindami suklaidinti tikinčiuosius žmones tokiais «nuodingais» 
klausimais, kaip «kur Kainas gavo žmoną », kodėl vyras turi tiek 
pat šonkaulių kiek ir moteris, nors Šv. Rašte pasakyta, kad moteris 
sukurta iš vyro šonkaulio, ir panašiai. Visais šiais klausimais iš 
vienos pusės atsiskleidžia siauroji pažiūra, kad kiekvienas Švento 
Rašto žodis imamas tiesiogine prasme — raidiškai, ir tikėjimas į jį 
yra tikėjimo į Dievą esminė išraiška, ir kad, iš antros pusės, šis 
tikėjimas į Dievą stovi ar krinta su kiekvieno Šv. Rašto žodžio 
priimtinumu ar nepriimtinumu.

Visi, kurie galvoja šiuo būdu, pamiršta, kad pati tikriausioji ir 
giliausioji religinė tiesa ar įvykis, jei jie apsireiškia žmonių pergy
venimais, mintimis ir kalba, neišvengiamai prie jų prilimpa daug 
kas žmogiško, priklausomai nuo aplinkos, kurioje jie vyksta, nuo 
išsilavinimo, dorovės ir kultūros apskritai lygio. Kadangi įvairiose 
tautose šie kultūriniai momentai bus įvairūs ir skirtingi, tai ir pa
gal juos šie žmogiškieji «prilipimai» įgaus tautinių bruožu; bet 
šie tautiniai bruožai visada reikš religinės tikrovės degradaciją ir 
negrynumą, o ne tobulumą, kaip tai, iškreipdami religijos esmę, 
kai kurie stengiasi tvirtinti mūsų dienomis : tobuliausia ir gryniau
sia religija bus toji, kurioje bus mažiausiai tautinių bruožu.

Šiuos tautinių ir laikotarpinių įtakų bruožus į Šv. Raštą yra 
gerai išaiškinusi Šv. Rašto tyrinėtojų biblinė kritika. Todėl daugeliui



moderniųjų teologų šiandien tie dalykai yra aiškūs ir nesudaro 
jokių kliūčių tikėjimui į Dievą.

Vis dėlto tokios nėra visų teologų pažiūros. Katalikų Bažnyčia 
šiuo atžvilgiu dažnai laikosi griežtų konservatyvių Šv. Rašto aiš
kinimų, ir ryšyje su tuo yra aiškiai pripažintas faktas, kad, jei ka
talikui kyla abejojimų dėl savo tikėjimo, jis dažnai krinta į radi
kalų ateizmą, o protestantas dar gali priimti koki nors tikėjimo 
pakeitimą, kuris atrodo mažiau prieštarauja protui ir mokslui. Kai 
kurios protestantų sektos Šv. Rašto aiškinime yra dar griežtesnės 
už katalikus, kurios verčia griežtai priimti kiekvieną Šv. Rašto 
išsireiškimą raidiškai, kurie liečia kosmografiją, gamtos mokslus ar 
istoriją, nors kažin kiek jie prieštarautų mokslui ir patys tarp savęs. 
Kai kurie teologai nurodo, kad šis radikalusis konservatizmas esąs 
labiausiai atsakingas už plačiųjų masių atkritimą nuo krikščionybės. 
Tačiau kritiškiau nusistatę teologai, kuriems pritaria visi ne teolo
gai, pabrėžia, kad jei kalbama apie Dievo įkvėpimą Šv. Rašte, kad 
jis nėra vienodas visose jo dalyse, ir todėl ne visi šios Knygų Knygos 
pasakymai imami raidiškai, bet visur ieškotina jų giliausios prasmės, 
kuri dažnai glūdi daugiau ar mažiau netobuloje išviršinėje išraiškoje.

Rimtesnis ir sunkesnis klausimas, negu išraiškos netobulumai 
Senajame Įstatyme, yra pažiūrų įvairumas apie pagrindines krikš
čioniškojo tikėjimo dogmas. Jos savo metu buvo formuluotos tik 
po ilgų svarstymų ir ginčų ar net kovų visuotinuose Bažnyčios 
susirinkimuose, ir pažiūrų įvairumas čia kartais privedė net prie 
karų. Tokios pagrindinės dogmos yra Šv. Trejybės, transsubstanciacijos 
ir Kristaus Dieviškumo. Dėl jų ir šiandien yra skirtingos pažiūros 
tarp įvairių konfesijų ir tarp atskirų teologų, ir kritiškųjų teologų 
tarpe vis labiau sklinda pažiūra šioms dogmoms duoti tokį formu
lavimą, kad jis labiau atitiktų gyvenamajam metui. Protestantų 
teologai nori čia kartais taip toli nueiti, kad atmeta net Kristaus 
dieviškumą, tačiau tuo viskas pasikeičia ir žlunga pati krikščio
nybės esmė.

Iš antros pusės, nėra abejonės, kad šia kryptimi einant, prisi
taikant proto ir mokslo reikalavimams, negalima eiti iki galo. Po 
prisitaikymo vienoje dogmoje, reikalingas prisitaikymas ir kitose ir 
visose, nes visada bus jose galima rasti ką nors, kas protui neaišku. 
Pagaliau, religija niekada negalės būti prilyginta nei filosofijai nei 
mokslui — joje būtinai liks kažkas viršracionalu, be ko ji nebūtų 
religija, nes ji turi vadovauti žmogui kaip tik tuo atžvilgiu, kad 
jis tikėtų, kad yra kažkas, kas stovi aukščiau tiek už gamtinę tik
rovę, tiek už natūralų protą. Bet apie tai kalbėsime vėliau.

Bet ar tokiu atveju nebūtų geriau visai atsisakyti nuo dog
mų ? Kai kurios protestantų sektos jau ėjo šia kryptimi. Bet čia
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priešais atsistoja toji aplinkybė, kad religija nėra tik jausmų, vidu
jinių išgyvenimų ir kontempliacijos dalykas. Tikras gilus tikėjimas 
negali likti tik žmogaus viduje, jo sąmonėje — jis būtinai ir nesu
laikomai turi pasireikšti išoriniai visu gyvenimo pločiu ir būdu ir 
visais žmogaus darbais, ir tik taip tikėjimas pasiekia savo galu
tini, atbaigtą ir augščiausią tobulumą. Bet veiksmai nėra atskiro 
žmogaus reikalas. Veiksmais žmonės išeina šalia savęs, įeina į žmo
nių bendruomenę, sueina į santykį su kitais asmenimis. Čia tat 
reikalingas susiderinimas, organizacija ir veiksmo tikslų ir metodų 
nustatymas. Dėl šios priežasties religijai būtinos dogmos, susiorga
nizavimas į Bažnyčią, kultas ir visa, kas rišasi su religijos esme.

Todėl kiekviena religinė bendruomenė negali apsieiti be rašytų 
ir nerašytų dogmų ; o tos dogmos niekada negalės būti visai proto 
suprantamos, nes jos nėra proto padaras, bet dieviško apreiškimo 
ir ypatingų religinių išgyvenimų išdava. Tam tikras racionalizavi
mas čia bus galimas, bet labai greitai bus prieinama prie ribos, už 
kurios jau žengti neįmanoma. Jei ją peržengia, tai gali lengvai 
atsitikti, kad religinis mokslas praranda savo tikrąjį religinį cha
rakterį, nuklimpsta į seklumą ir banališkumą, kas jau neretai, rodos, 
ir yra atsitikę, kaip matyti, kai stebime religinį gyvenimą įvairiuose 
kraštuose. Bendrai reikia pasakyti, kad kiekvienas taisymas ir racio
nalizavimas čia visada surištas su dideliais pavojais : jei čia judina 
vieną akmenį, išsijudina ir kitas, ir riba sunku surasti. Taip leng
vai gali atsitikti, kad pasidaro chaosas ir anarchija, kaip tai ma
tyti iš protestantizmo istorijos, kuris paneigęs kai kurias kataliky- 

bės dogmas, pats savyje jau neberanda bendros kalbos.
Geriausia būtų, kad žmonės pakiltų taip augštai, kad žinodami 

visų konkrečių istorinių vyksmų žmoniškąsias ir laikotarpines žy
mes, pajėgtų neleisti joms savęs suklaidinti, bet žiūrėtų tik į da
lyko esmę, kuri užtenkamai aiškiai matyti, nežiūrint visų žmogiškų 
netobulumų. Bet kadangi to galima mažai tikėtis, tad tam tikras 
tradicijų pakeitimas, nežiūrint į pavojų, gali būti būtinas, būtent, 
tokia kryptimi, kad išraiškos būdai, kurie perdaug nepriimtini mūsų 
dienų sampratai, pagal galimybę virstų mažiau trukdą tikėti į 
Dievą.

Baigdami apžvalgą apie pirmuosius priekaištus tikėjimui į Die
vą, konstatuosime, kad jie nukreipti tik prieš religinės tradicijos 
išraišką ir todėl nėra lemtingi, juo labiau, kad jie dalinai gali būti 
pašalinti, o antraip, apskritai neliečia tikėjimo į Dievą pačioje jo 
esmėje.
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4. Mokslas neįrodo, kad Dievo nėra

Iš tikrųjų, tikėjimo į Dievą esmė pagal mūsų sampratą glūdi 
tam tikros Transcendencijos pripažinime ir santykių su Ja palai
kyme, be to, šis pripažinimas ir santykių palaikymas yra ypatingų 
religinių pergyvenimų persunktas. Prieš šį tad tikėjimą į Dievą, į 
šio tikėjimo esmę, tad yra nukreipti mūsų iškeltieji antrosios rūšies 
priekaištai, ir jie pareina ne tiek nuo plačiųjų masių, bet nuo 
siauresnių grupių, kurių nariai laiko save daugiau ar mažiau kom
petentingais mūsų dienų intelektualinės kultūros atstovais. Čia tat 
yra neigiama ne tik religinė tradicija ir jos netobula racionalinė 
išraiška, bet neigimas nukreiptas į patį šių tradicijų pagrindą : nei
giama pati transcendentinė Realybė, daugiau ar mažiau brutaliai 
ginama tezė, kad jokio Dievo nėra, ir kiekviena kalba apie Jį yra 
be užtenkamo pagrindo mokslo ir proto atžvilgiu. Tie žmonių 
sluogsniai ir grupės, kur akademinis išsilavinimas ir išraiškos būdai 
mažiau žinomi, kaip žinome, tad šios tezės gyvenime nesivaržo 
jokiomis priemonėmis: kalba apie žmonių kvailinimą ir apgavimą, 
panaudojant jų tamsumą, palinkimą į prietarus, ir panašiai. Prieš 
tai tvirtinama, kad mokslas dabar yra visiškai sugriovęs šios rūšies 
žmonių kvailinimą ir įrodęs, kad nėra ir negali būti nieko Antgam
tinio, nieko, kas nebūtų mokslo kompetencijoje, ir kas dabar ar 
bent ateityje negalėtų būti ištirta ir išaiškinta taip pat aiškiai, kaip, 
pavyzdžiui, kokio nors daikto cheminė sudėtis.

Jau tonas, kuriuo reiškiami šie priekaištai, iš dalies atskleidžia, 
kad žmonės, iš kurių jis kyla, nors laiko save moderniosios kultū
ros ir mokslo elitu, paprastai mažai yra įsigilinę į mokslo pagrindus, 
kompetencijos problemas ir mokslo ribas. Jei jie tai būtų darę, 
tai jie, pavyzdžiui, gėdytusi tvirtinti, kad mokslas yra įrodęs, kad 
Dievo nėra, nes kiekvienas, kuris tik šiek tiek yra pasisavinęs logi
kos pagrindų, žino, kad, jei koks nors daiktas neegzistuoja, ir jo 
nėra, iš viso negalima įrodyti. Egzistenciniai, t. y. kokį nors buvimą 
išreiškiantieji sprendimai, yra įžvalgos sprendimai, taip, kad kas 
nors gali sakyti, kad jis nėra matęs ar įžvelgęs kokio nors dalyko, 
bet negali sakyti, kad jo iš viso nėra: ko vienas nėra įžvelgęs ar 
matęs, tai kitas gali būti įžvelgęs.

Suprantama, kad toliau galima vertinti, kiek į kokio nors daik
to buvimo tvirtinimą galima tikėti ar netikėti. Pagrindinė priemonė 
šiam klausimui išspręsti galės būti, taip sakant, tik liudininkų ap
klausinėjimas, lygiai kaip visur, kur reikia patikrinti kokį nors faktą. 
Čia gi pasirodys, kad bus liudininkų, kurie sakys, kad jie nieko 
nežino apie kokios nors transcendentines Būties buvimą, bet tas,
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kaip jau minėta, neturi lemiančios reikšmės, nes tai, ko kas nors 
nėra matęs, neįrodo, kad to nėra. Bet šalia tų bus daugybė ir 
tokių, kurie tvirtins priešingai, būtent, kad jie yra turėję ar turi 
ypatingą religinį patyrimą ar įžvelgimą, kuris kyla iš susilietimo 
su transcendentine Būtimi. Ir liudininkai, kurie taip liudys, visai 
nebus tamsūs, nesąmoningi žmonės, bet dažnai aukštai iškilę genia
lūs žmonės, mokslininkai bei filosofai su aštriai kritišku protu. Dar 
daugiau bus tokių, kurie nors dar nėra turėję tikro religinio įžvel
gimo, bet bent jau yra prie jo priartėję ir suvokę jo galimumą. 
Iš šio liudininkų apklausinėjimo seks išvada, kad Transcendencijos 
buvimo tvirtinimą, pagal egzistencijos klausime lemtingąjį įžvelgimo 
ar religinio patyrimo atžvilgį, niekada nebus galima laikyti ore ka
bančiu ir neužtenkamai pagrįstu.

Bet daugelis, kurie bus nugirdę kai ką apie Kanto filosofiją, 
iškels klausimą ar Transcendencijos buvimo įžvelgimas nepriešta
rauja bendriems įžvelgimo galimybės logiškiems reikalavimams. Tie 
sakys, kad Kantas esąs įrodęs, kad joks Transcendencijos buvimo 
pažinimas yra negalimas, ir todėl visi šiokio įžvelgimo patvirtinimai 
yra geriausiu atveju iliuzijos ar savęs apgavimas. Tam atremti, 
turime pabrėžti pirmiausia, kad, kaip jau minėta, dalykų buvimo 
tvirtinimuose lemianti instancija yra įžvelgimas, o ne logika. Jei 
įžvelgimu kas nors įžvelgta, kas neatitinka logikai, tada turi nusi
lenkti logika, o ne įžvelgimas. Loginė argumentacija šiuose klausi
muose sudaryta iš visai subtilių elementų, kurių esmė sunkiai 
įžvelgiama, taip kad klaida visada galima. Todėl ir Kanto argumen
tacijos tikrumą šiandien retai kuris filosofas pripažįsta; jį atmetė 
jau artimiausieji jo mokiniai ir įpėdiniai Fichte, Schelingas ir He
gelis. Be to, dar reikia atsiminti, kad iš tiesų jau pats Kantas, ne
žiūrint į savo teigimus, pats pripažino antgamtinės Realybės buvi
mą, ir todėl kalba apie daiktą savyje ir apie noumenalinį pasaulį: 
pagaliau jis tik neigė antgamtinės Būties pažinimą proto galiomis, 
bet ne jos buvimą. Jis gi pats pripažino, kad yra būtina pripažinti 
Dievo buvimą, išeinant iš moralės ir praktiškojo proto reikalavimų, 
kuriam jis teikia primatą, t. y., lemiančią reikšmę.

Naujesniais laikais kurie neigia Dievo buvimą išeidami iš logiš
kų reikalavimų, mažiau remiasi Kantu, bet sudarinėja ypatingesnius 
argumentavimo būdus, kuriuose lengva rasti silpnas puses. Taip, 
pavyzdžiui, Dievas aptariamas taip, kad į tą aptarimą imama ir 
erdvės sąvoka, o po to mėginama tvirtinti, kad erdvinis Dievas yra 
negalimas, kad jo niekur nėra, iš ko tat, klaidingai suprantant 
kiekvieną buvimą kaip buvimą erdvėje, išveda kad Dievo iš viso 
nėra. Prie šios rūšies dirbtinai sudarytų ir nekritiškų Dievo buvimo 
neigimų smulkiau nesustosime, tik pabrėšime, kad mėginimas iro-
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dyti kad Dievo nėra ir jo egzistencija negalima, yra visiškas nesu
sipratimas, nes moderniojo mokslo pagrindinė metodologinė tiesa 
yra, kad kieno nors nebuvimą iš viso negalima įrodyti.

Kritiškesnieji mokslininkai todėl argumentuoja kitaip. Lygiai, 
kaip kadaise yra tvirtinę anatomai, kad jie yra supiaustę žmogaus 
kūną į smulkiausias dalis ir niekur neradę sielos, taip ir atskirų 
mokslo šakų specialistai dažnai yra tvirtinę, kad jie savo tyrinėjimų 
srityje niekur nesusiduria su reikalu įvesti Dievo sąvoką; žodžiu, 
jie savo moksluose Dievo nerandą, ir jiems Jis esąs visiškai nerei
kalingas. Paliekant laikinai klausimą, ar iš tikro visi mokslai, giliai 
ir visu pločiu imami, gali apsieiti be Dievo ar panašios sąvokos, 
pabrėšime tik tai, kad nors ir taip būtų, kaip šie mokslininkai 
tvirtina, t. y., jei iš tiesų Dievo samprata nereikalinga, iš to nieko 
negalima išvesti apie Jo buvimą. Mokslas savo uždavinius ir me
todus taip ir yra sudaręs, kad jie turi praeiti pro šalį ir nekreipti 
dėmesio į visa, kas neįtelpa į jų tikslus bei metodus. Bet iš to ne
galima išvesti, kad šalia to, kas neįtelpa į mokslinio tyrinėjimo 
metodus, jau nieko nėra. Matematikos mokslui nereikalinga fizika, 
bet tai nereiškia, kad nėra fizinių kūnų: fizikai savo ruožtu nerei
kalinga biologija, bet tai nereiškia, kad nėra gyvų būtybių ir pana
šiai. Kaip fonografas gali registruoti tik garsus, bet ne šviesą, taip 
mokslas savo metodais ir aparatais gali pagauti tik medžiaginę erd
vėje esančią tikrovę. Bet kaip fonografo negalėjimas registruoti 
šviesos nieko nesako apie jos nebuvimą, taip ir mokslų negalėjimas 
suvokti kokios kitos tikrovės, kaip tik medžiaginės, nieko negali sa
kyti apie nemedžiaginės tikrovės nebuvimą.

5. Mokslai ir jų sukurtų įpročių imperializmas

Mokslams todėl, jei jie laikosi savo metodų, tikrumoje nėra 
jokio pagrindo neigti kokios nors aukščiau mokslo esančios arba 
antgamtinės tikrovės buvimą: jiems užtektų pasakyti, kad jie nie
ko apie ją nežino ir savo uždaviniams siekti jiems tokia, rodos, 
nereikalinga. Bet kaip politinės, taip ir dvasios gyvenimo valstybės 
turi savo imperializmą: jos norėtų, kad jų galia ir kompetencija 
būtų vienintelė ir visuotina, kad joms skleistis nebūtų ribų. Tokių 
siekimų turi ir mokslai. Bet kadangi mokslai turi didelį prestižą, 
tai jie šios rūšies imperialistinius siekimus yra įskiepiję visai mo
derniajai kultūrai: ji turi stiprų palinkimą realų ir egzistuojantį 
pripažinti tik tai, kas įtelpa griežtųjų mokslų tyrimų ribose. Todėl 
tikrumoje ne kokie nors tvirti įrodymai, bet tam tikri iracionaliniai 
veiksniai, įpratimas ir apskritai psichologiniai motyvai verčia mo-
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dernujį žmogų sąmoningai ir dažniausiai nesąmoningai nepripažinti 
ne tik antgamtinės Būties, bet nemedžiaginės tikrovės apskritai. 
Šis nusistatymas verčia mus precizuoti mūsų uždavinį: mes turime 
ne tiek įrodyti antgamtinės Būties buvimą (buvimo, kaip jau mi
nėta, negalima įrodyti, jį turime matyti), kiek pašalinti dirbtinai 
sudarytas kliūtis ir nusistatymus visai medžiaginei ir dvasinei tik
rovei apimti.

Žingsnis po žingsnio mėginsime atskleisti, kad yra negalima 
pasitenkinti tik medžiaginės tikrovės pripažinimu, kad būtinai rei
kia pripažinti ir nemedžiaginę, psichinę ir dvasinę tikrovę, kuri 
gali nutiesti pagrindus transcendentinei, antgamtinei Realybei jei 
ne įrodyti, tai bent nujausti. Pašalinant dirbtines kliūtis, kurios 
kliudo žvilgį, galima įžvelgti tikrovę visu jos pločiu ir gilumu.

Nustatant šios rūšies uždavinį, pirmiausia turime gerai įsidėmėti 
tą aplinkybę, kad mokslo metodai ir įrodymai yra susidarę tik ti
riant medžiaginį erdvėje esantį pasaulį, ir mokslai pagal savo me
todus gali pagauti tik erdvėje esančiąja, tikrovę. Nežiūrint į tai, 
jie vis dėlto nori autoritetingai kalbėti apie visą tikrovę, ir, būtent, 
neretai tokiu būdu, kad jie paneigia visa, kas nepatenka į jų tin
klus : šioks elgesys atitinka lydekų žvejų nuomonei, kurie, galėdami 
savo tinklais pagauti tik lydekas, tvirtintų, kad jūroje kitokių žuvų 
iš viso nėra. Šitokiais mokslininkų teigimais, kur jie pasirodo, pasi
reiškia tam tikras profesinis išsigimimas. Tvirtinimai, kurie pradžioje 
buvo tik hipotezės, kas dieną vartojami ir duodami apčiuopiamų 
pasėkų, pamažu vis labiau įsispaudžia į sąmonę, aptemdo ten visa 
kita, leidžia tai pamiršti, vis mažiau į tai bekreipiant dėmesį, ir 
tuo būdu tampa dogmomis, kurių prestižo diktatūra nepakelia 
šalia savęs nieko skirtingo. Šioks dvasinis nusistatymas su moksli
niu prestižu iš siauresnių mokslininkų sluogsnių pamažu paplinta 
ir plačiose masėse.

Lemiamą vaidmenį čia įgyja iš mokslo išriedėjusi technika, kuri 
natūraliai traukia žmogaus protą, nes protas jam duotas kaip ama
tininko protas (homo faber) priemonėms išrasti konkretiems gyve
nimo uždaviniams atlikti. O šis technikos prestižas turi tolimas ir 
plačias pasėkas. Matant save apsuptą medžiaginių gėrybių, kurios 
visos, pradedant adata ir vinimi ir baigiant lėktuvais ir atominėmis 
bombomis, kurias gamina technika, žmogui pradeda rodytis, kad 
visa, kas tikrai yra, turi būti pagal šių daiktų pavyzdį padaryta. 
Ši moderniosios medžiaginės kultūros įtaka yra juo didesnė, kad ji 
visos žmonijos istorijos sukurta : žmonės visada turėjo sunkiai grum
tis su gamta ir todėl priprato į ją žiūrėti, kaip į svarbiausią tikrovę. 
Todėl atsitinka, kad ir nepriklausomai nuo moderniosios technikos 
įtakos, žmogus visada buvo didelis materialistas, kaip tai matyti
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iš primityvių tautų. Galima tik pridurti, kad moderniaisiais laikais 
tai nėra pati gamta, bet jos nugalėtoja — technika, kuri atstovauja 
medžiaginę galybę.

Kalbant apie techniką dažnai tenka susidurti su dviem tvir
tinimais, kurie yra tapę tarsi savaime aiškūs ir neabejotini. Pagal 
pirmąjį, technika pati savyje nesanti nei gera nei bloga ir kad tik 
žmogus galis ją panaudoti geriems ar blogiems tikslams. Tai atrodo 
visai aišku. Pasaulis yra pilnas tokių neutralių dalykų, kuriuos žmo
nės pavartoja tiek geriems tiek blogiems tikslams. Nežiūrint į tai, 
vis dėlto yra tiesa, kad kalbant apie techniką, negalima išvengti 
kažkokios gilios neaiškios nuojautos, kad čia turime reikalo su 
daug sudėtingesniu reiškiniu : yra nuojauta, kad neutralumo sam
prata šiuo atveju iš tikro nieko neišriša ir kad po visu tuo slepiasi 
kažkas kita.

Pirmiausia pasiremsime dviem autoritetais. Žymusis vokiečių 
filosofas K. Jaspers, kuris gerai pažįsta 20 amž. racionaliuosius moks
lus bei filosofiją, apie technikos demoniškumą rašo : « Viena aišku, 
technika kartu su žmogaus darbu siekia pakeisti patį žmogų ... 
Technika yra pasidariusi nesuvaldoma jėga. Žmogus yra tapęs jos 
auka, nepastebint kaip ir kada tai atsitiko. Ir kas gi išdrįstų šian
dien tvirtinti, kad jis šį vyksmą supranta! Tačiau technikos demo
niškumą galima nugalėti tik ji suprantant »13.

Iš Jasperso įsidėmėsime du dalyku; technikos demoniškumą ir 
jo tvirtinimą, kad ji šiandien keičia patį žmogų. Trumpai tariant, 
technikos demoniškumas yra toje aplinkybėje, kad ji keičia ne tik 
pasaulį, kuriame gyvename, bet ir patį žmogų. Technika keičia tech
nikos kūrėją — žmogų. Kūrinys, šiuo atveju negyvas daiktas, 
tampa galingesnis už patį kūrėją. Kaip tai galima ?

Jei ne atsakymą, tai bent nurodymus, kuria kryptimi atsakymo 
reikia ieškoti, galima įžiūrėti popiežiaus Pijaus XII kalboje į pa
saulį, pasakytoje 1952 m. gruodžio mėn. 24 d. apie Technologinę 
dvasią, kuri moderniajam žmogui suteikia autonomijos sąmonę ir 
patenkina jo neribotą pažinimo galios troškimą. Kame iš tikrųjų, 
yra technikos dvasia ? Ji yra įsitikinime, kad augščiausias žmogaus 
vertybes sudaro gėriai, kuriuos galima gauti iš gamtos jėgų ir ele
mentų. Visam, kas techniškai galima pagaminti mechaninės gamy
bos būdu, duodama pirmenybė prieš likusius žmogaus veikimo bū
dus, ir tame matoma pasaulio gyvenimo tobulumas ir laimė. Technolo
giškoji dvasia sukuria žmoguje tokią nuotaiką ir nusistatymą, kuri 
yra nepalanki antgamtinėms tiesoms ieškoti, jas rasti ir priimti.

Jei technika yra negyvas dalykas, tad, žinoma, jos demoniš

13 K. Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, 159-160 psl.
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kumo reikia ieškoti jos dvasioje, ypatingame technikos etose, kuris 
Pijaus XII kalboje visai aiškiai apibrėžtas. Technika pati savyje 
yra neutrali, bet dvasia, kuri ją kuria, tokia nėra, ji nekenčia ir 
niekina visa, ant ko technika negali dominuoti ir kur ji nieko ne
gali pasakyti. Todėl galima tvirtinti, kad technologiškoji dvasia, 
kuri yra sukurusi neutraliąją techniką kartu stengiasi sukurti žmo
gaus tipą, kuris yra neutralus visam, kas antgamtiška ir amžina. 
Techniškasis žmogus religinėje plotmėje yra neutralus tipas, kuriam 
nei šilta nei šalta dėl viso, ką Vakarų pasaulis veikė, dėl ko ko
vojo ir ką mąstė per 20 krikščioniškosios eros šimtmečių. Jis yra 
pasiruošęs pradėti skaičiuoti laiką nuo garo mašinos ar atominės 
bombos išradimo.

Antras tvirtinimas — ir jį dažniausiai girdime nuo estrados, 
kada geras tonas reikalauja truputį pakalbėti apie moderniosios 
civilizacijos apgailėtiną padėtį — skamba maždaug taip: technika 
juk esanti nužengusi milžiniškais žingsniais pirmyn, bet žmogus 
pats ir toliau nėra pajėgęs « pagerinti » savo žmoniškumo, pakelti 
savo dorovingumo, trumpai — nėra pasidaręs nė per plauką geres
nis ar laimingesnis. Ir tai atrodo taip pat, kaip ir kalbos apie tech
niką, kuri nėra nei gera nei bloga — visai aišku ir suprantama, ir 
tuo būdu, tarsi, išlaisvina mus nuo gilesnio susimąstymo.

Bet kas tikrumoje minėtuoju tvirtinimu yra manoma ir ko 
norima ? Pirmiausia tuo yra išreikštas noras, kad žmogus morali
nėje srityje žengtų pirmyn taip pat greitai ir nesulaikomai, kaip 
atsitinka su technika. Antraip — ir tai yra esminga — tuo tyliai 
yra prileidžiama, kad žmogus eventualiai, galėtų žengti pirmyn 
kartu su technika; jei tai nėra atsitikę, kaltės reikia ieškoti nepa
lankiose, bet galimose pašalinti, sąlygose ar atitinkamo auklėjimo 
stokoje.

Nėra abejonės, kad toks nusistatymas ir manymas pats savyje 
gali būti tik techniškojo galvojimo vaisius. Jo pagrinde yra pri
leidžiama, kad žmonija yra kažkas tokio, ką galima nuolatos « pa
gerinti » lygiai kaip ir mašiną; kitais žodžiais, žmogus neturi nekin
tamos substancialinės prigimties (teologai sakytų sielos). Mes esame 
tai, ką iš savęs padarome, moko Sartre.

Beveik nereikalinga priminti, kad ši samprata yra diametraliai 
priešinga krikščioniškajai žmogaus sampratai. Krikščionybė ir veik 
visa tradicinė Vakarų filosofija yra tvirtinusi, kad žmogus turi kaž
kokį nekintamą pradą, kuris jį radikaliai atskiria nuo gyvulio ir 
kad esmėje dėl šio prado, jis visada liks tas, kas jis yra — būtybė 
kažkur vidury tarp angelo ir gyvulio, tačiau būtybė su savo ypa
tingu amžinu paskyrimu bei tikslu. Žmogus gali keistis į gerąją ar 
blogąją pusę, bet niekada taip radikaliai, kad iš jo išeitų tam tikras



velnias ar dievas. Krikščionybė čia dar iš savo pusės prideda, kad 
mumyse yra ir tai, ką teologai vadina gimtąja nuodėme, ir kad 
kaip tik dėl šios priežasties ar aplinkybės kokios nors idealios ben
druomenės ar santvarkos, ar naujo, nekalto žmogaus išugdymas 
yra neįmanomas. Žmonių kūriniai ir santvarkos istorijos rėmuose 
visada turės tam tikro netobulumo. Nekreipti dėmesio į šį dalyką, 
reiškia nepaisyti žmogaus prigimties ir jo gyvenimo pagrindinės 
tikrovės, ir to pasėkos politikoje yra diktatūros ir naujųjų laikų 
išradimas — totalizmas, — prievarta paremti mėginimai išgauti iš 
žmogaus tai, ko jame nėra.

Moderniajam žmogui šis galvojimas yra svetimas. Technologiš
kasis pasaulis jame įsišaknijęs taip giliai, kad ir apie antgamtinę ir 
antitechninę tikrovę jis pajėgia galvoti, kaip matėme, tik technolo
giškosios dvasios kategorijų pagalba. Tai yra skaudi ironija, kad 
girdime ir tikinčius žmones kalbant, kad žmogaus dora nekyla kar
tu su technikos pažanga. Bet gal būt nepajėgumas giliau mąstyti 
sudaro mūsų dienų žmogaus tragiškąjį likimą, arba negalėjimas, 
kuris yra kilęs iš metodiško nenoro galvoti apie neapčiuopiamos ir 
neišmatuojamos tikrovės sritis ir plotus.

Komunistų džiaugsmo orgijos dėl techninių laimėjimų yra labai 
natūralus ir suprantamas reiškinys. Jei Leninas yra pasakęs, kad 
elektroje yra komunizmo ateitis, tai šį pasakymą, turime suprasti 
filosofiškoje plotmėje: komunizmo ateitis yra technikoje, komunisti
nio žmogaus vienintelė ateitis yra neribotame viešpatavime gamtos 
jėgoms; komunizmo ateitis yra žmogus, kuris bus tapęs vieninteliu 
dievu visatoje, kurio klausys visi likusieji kūriniai, ir kuris pats 
nieko neklausys, išskiriant kompartiją.

Šių perspektyvų šviesoje technika yra vienas iš svarbiausių, 
jei ne pats svarbiausias «išganymo įrankis » bei priemonė. Kiekvie
nas, kuris išdrįsta kelti technikos daromą žalą dvasiai ar atsiduoti 
panašiam apokaliptiniam mąstymui, komunizmo žvilgiu yra žmogus, 
kuris stovi šalia istorijos ritmo ir nenori ar nepajėgia suprasti pa
žangiųjų jėgų nesulaikomojo vyksmo. Toks tikra to žodžio prasme 
yra niekam nenaudingas žmogus, ir dar čia iškyla komunizmo ypa
tingoji samprata, pagal kurią žmogus kaip individas, kaip asmuo 
su skirtinga verte, nėra visai svarbus. Žmogus vertingas tik tiek, 
kiek jis varo pirmyn istorinį vyksmą kelyje į komunizmą, kurio 
tikslas keistu būdu yra išugdyti naują žmogaus tipą. Kaip šis nau
jasis žmogaus tipas tikrumoje atrodys, apie tai galima tik spėlioti, 
nes į klausimą, kaip galima išugdyti naują, vertingesnį žmogų, nuo
latos žeminant ir sugyvulinant esamą žmogų, komunistai, rodos, 
nėra nė mėginę atsakyti. Kiekvienu atveju «laikinai » žmogus yra, 
komunizmo žvilgiu tik «įrankis, kurio vertė pareina nuo to, ar jis
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pajėgia varyti pirmyn pažangą į naująją, pasaulio santvarką». Trum
pai — toks žmogus gali būti tik komunistas.

Technika komunistų rankose yra net apvaizdinis įrankis — 
kažkas tokio, kurio dėka pagaliau galime būti tikri, absoliučiai 
tikri, kad pačios keisčiausios utopijos gali būti įvykdomos. Ir ko
munizme nėra rūpesčio dėl technikos žalingos įtakos į savaimingą 
gyvenimo ritmą ir panašiai: gyvenimas, koks jis yra dabar, komu
nisto žvilgiu nėra nei savaimingas, nei tikras, nei vertingas, nes jis 
dar kenčia į pražūtį einančios kapitalistinės sistemos replėse. Tech
nika tad čia nieko negali pakenkti, bet tik pagreitinti senojo pa
saulio likučių žlugimą.

Vakarų pasulis yra gyvenęs visai skirtingoje dvasioje. Patogiau, 
nors ir ne geriausiai ją galima apibūdinti krikščioniškosios kultūros 
vardu. Vienas iš šios kultūros pagrindinių teigimų yra, kad žmogaus 
laimė nėra kažkas tokio, kurią pilnai būtų galima pasiekti šioje 
žemėje. Žinoma, mums netrūko sociologinių utopijų, tačiau į jas 
buvo žiūrima kaip į įdomią literatūrą, kurios žmonių daugumas 
niekad rimtai neėmė. Tiktai su religinio tikėjimo laipsnišku silp
nėjimu žmonių masėse ir greita mokslų pažanga ir čia yra prasi
dėjęs vyksmas, kuris siekia savo rūšies rojų įkurti žemėje. Techni
kos laimėjimai Vakaruose yra sustiprinę viltį, kad dabar yra jau 
galimi iki šiol buvę negalimi dalykai, ir šia viltimi yra persiėmę ne 
tik atskiri svajotojai, bet ir eiliniai žmonės visose gyvenimo srityse. 
Į techniką dabar tikima taip, kaip anksčiau buvo tikima į krikš
čioniškąjį Dievą; be to, naujasis dievas yra visiems matomas ir 
apčiuopiamas, nors ir nesuprantamas eiliniam žmogui.

Trumpai — technika yra tapusi pagrindine gyvenimo vertybe 
tiek komunistiniuose kraštuose, tiek Vakaruose, ir bent šioje srityje, 
tarp demokratijų ir totalizmo daugiau jokio skirtumo nėra. Tiesa, 
Vakaruose oficialiai nepaskelbia tautos ir pažangos išdavikais tų, 
kurie abejoja dėl technikos išganomosios reikšmės, bet ir čia reikia 
įsidėmėti dvi aplinkybes : pirmiausia šiokių «pesimistų » retai kas 
klauso, nes visuotina linkmė yra pasitikėti technikos laimėjimais ir 
žavėtis jais; antra, Vakarai nors ir to norėtų, negalėtų sau leisti 
prabangos ignoruoti technologiją. Vakarų pasaulis komunizmo grės
mės akivaizdoje būtų priverstas būti sutechninta bendruomene ir 
tada, kai šis vyksmas jam atrodytų žalingas.

Šio būtinumo pasėkos filosofinėje plotmėje yra visai tragiškos : 
kad pasipriešintų komunizmui, Vakarai, o ypač Amerika, yra pri
versta priimti tą patį gyvenimo turinį, kuris sudaro priešo dina
mizmą : tikėjimą į galimybę sukurti tikrą laimę šioje žemėje, tikė
jimą, kad žmogus vien savo jėgomis gali sukurti tobulą bendruo
menę, kurioje blogis bus sunaikintas visiems laikams. Rašydamas
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šį straipsnį užtikau amerikiečių katalikų žurnale tvirtinimą, kuris 
gali nustebinti, bet nėra toli nuo tiesos. Straipsnio autorius D. M. 
Friedenbergas rašo : «Amerikiečių mąstysena šiandien, rodos, yra 
labiau marksistinė, negu bet kurios kitos tautos, nes mes viską 
vertiname išeidami iš ekonomijos, iš atžvilgio į gyvenimo standar
tą—lygį. Jei žmonės uždirba pinigų, jie turi būti laimingi; jei kuria
me nors krašte yra augštas gyvenimo « standartas, tai toks yra lai
mingas kraštas » 14.

Šiokia pažiūra, šioks įsitikinimas, kuris pagaliau, remiasi tikė
jimu į žmogaus visagalybę, yra labai toli nuo krikščionybės ir nuo 
tos dvasinės nuotaikos, kurioje buvo sukurti Vakarų žmonijos ver
tingiausieji kūriniai literatūroje, filosofijoje, mene ir visose kultūros 
srityse. Su mūsų dienų mokslu ir technika prasideda visai nauja 
era. Kas joje žmogaus laukia, kokią rolę joje vaidins krikščionybė, 
to dar nė vienas nėra pajėgęs įsivaizduoti ar nustatyti. Taip į klau
simą, kas atsitiks su senąja demokratija, kurios svarbiausia žyme 
bus technikos tironija lygiai taip pat, kaip tai yra komunizme, 
dabar yra sunku įspėti bei atsakyti. Tai visai nėra istorinis dėsnis, 
kad gerai pavalgusiam žmogui pradeda kilti, pavyzdžiui, laisvės 
ilgesys. Kaip Sovietų Sąjungoje gyvenimo lygiui kylant gali visai 
gerai išsilaikyti dvasinė vergija, taip Vakarų žmonės, technikos 
laimėjimų vis labiau apsvaiginti, gali pamažu įsitikinti, kad ne 
laisvė yra svarbiausioji, bet technika, kuri žada visų troškimų pa
tenkinimą visai žmonijai, ir žmogui — tokią galybę, kad jis paga
liau prilygtų dievams.

Matome, kad technika nulenkia žmogų prie pat žemės ir pa
daro jį medžiaginių gėrybių ir šio pasaulio vergu. Tikrumoje ji ga
lėtų vaidinti ir visai priešingą vaidmenį: įjungta į protingą ekono
minio gyvenimo organizaciją, ji galėtų išlaisvinti žmogų nuo tar
navimo medžiagai, padaryti jį laisvesnį ir dvasiniai turtingesnį. Bet 
iki šiol tai dar niekur nėra atsitikę, technika visur žmogų laiko 
pririšusi prie žemės ir sužalojusi jo dvasią tiek kapitalistiniuose 
kraštuose, kur žmonės skubiai, kvapo neatgaudami turi dirbti, kad 
patenkintų gyvenimo reikalavimus, tiek garsiojoje socializmo šalyje, 
kur žmogaus pavergimas yra pasiekęs iki šiol istorijoje negirdėtą 
laipsnį ir įtampą.

Kiekvienu atveju, mūsų gyvenimo idealai ir tikslai yra me
džiaginių gėrybių ir prestižo apspręsti: daugumas neturi kitų idealų, 
kaip turtai ir pinigai ir už juos įsigyti malonumai. Šių idealų žemu
mas yra pagrindinė visų mūsų dienų sunkiausių žmonių ir tautų 
katastrofų ir tragedijų priežastis ir pamatas, nes visų dabartinių

14 The Commenweal, 1961.V. 19 d.
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išgyvenamų, kaip tarptautinių, taip ir vidujinių kovų bei karų su 
visu jų šiurpumu ir nusikaltimais pagrinde glūdi neribotas noras 
įsigyti kuo daugiausia medžiaginių gėrybių. Tie praktiškumo idealai 
veikia plačiųjų masių teorinį galvojimą: praktiškojo galvojimo ka
tegorijos neišvengiamai tampa teorinio galvojimo kategorijomis. 
Taip sustiprėja ir įgyja neribotą galią jau primityviame mąstyme 
esanti, bet dar visaip varžoma pažiūra, kad vien tik tai, kas yra 
erdvėje, kas yra matoma ar paliečiama, yra tikroji realybė ; bet 
visa kita, ypač visas psichinis pasaulis, visi vidiniai išgyvenimai — 
yra tik iliuzija, geriausiu atveju medžiaginės realybės produktas ar 
ją palydįs reiškinys. Pagal tai įsigalėjo pažiūra, kad viskas, kas 
tikrai yra, turi prilygti medžiaginiams daiktams: turi būti arba 
matomi, ar matuojami, arba bent griežtai aptariami. Kas į šiuos 
rėmus neįtelpa, kas negali būti aptariama pagal medžiaginių daiktų 
schemas, tas darosi abejotina, tai stengiamasi įrikiuoti į menka
verčių arba iš viso nesamų daiktų eilę.

6. Dvasinio gyvenimo realumas

Dvasinio gyvenimo bei apskritai dvasios buvimą jau aiškiai 
parodo tas faktas, kad griežtieji mokslai net nežino, ką pradėti su 
tokia realybe, kaip psichine, kuri neabejotinai apsireiškia kiekvienu 
mūsų gyvenimo veiksmu : jei yra kas tikra, tai tas faktas, kad mes 
jaučiame, norime, mąstome, liūdime, džiaugiamės, viliamės, ilgimės 
ir panašiai. Bet taip pat aišku ir tikra yra, kad šie mūsų jausmai, 
mintys, ilgesiai nėra medžiaginiai dalykai, nėra paliečiami, matuo
jami ar pastatomi kur nors erdvėje. Visi mėginimai išvesti psichi
nius išgyvenimus iš medžiagos dalelių ar jų judėjimo rodo tik aiš
kią nesąmonę, todėl to niekas mūsų dienomis nedrįsta tvirtinti. 
Nieko nepadeda ir prielaida, kad jie yra lyg medžiagos išspindulia
vimai arba kitokie medžiagą lydintieji reiškiniai. Kaip šiokie reiš
kiniai, jie būtų arba medžiaginiai arba nemedžiaginiai. Jei medžia
giniai, tai mes atkristume į pirmąją absurdišką iš esmės skirtingų 
dalykų sutapatinimo hipotezę; jei nemedžiaginiai, tai jie padaromi 
naujos skirtingos realybės, ir nesuprantama, kaip medžiaga tokią 
galėtų sutverti. Todėl psichinę realybę reikia pripažinti kaip realiai 
esančią, bet griežtųjų mokslų metodais nepagaunamą.

Todėl naujaisiais laikais neopozityvizmas panaudodamas psi
chologijos kryptį, kuri vadinama behavijorizmu, mėgina įtikinti, 
kad preciziškai mokslinėje kalboje mintį visada reikia suprasti kaip 
veiksmą, kaip išsakytą mintį, t. y., kaip besireiškiančią kokiuose 
nors medžiaginiuose reiškiniuose, pavyzdžiui, smegenų ar oro mole-



25* MODERNUSIS ŽMOGUS IR TIKĖJIMAS Į DIEVĄ 157

kulių virpėjimuose. Čia tat aiškiai matyti, kad griežtiesiems moks
lams galvoti dar apie kitą kokią nors realybę negu medžiaginę yra 
taip neįprasta, kad jų atstovai iš tikro visai nesupranta, apie ką 
kalba. Jei mintis yra tas pat, kas «išsakyta mintis », o išsakyta 
mintis tas pat, kas medžiagos dalelių virpėjimas kokioje nors aplin
koje, tai esame dar atkritę į senąjį dviejų skirtingų realybių suta
patinimą. Kodėl gi molekulių virpėjimus smegenyse ar ore, kai min
tis žodžiais išreiškiama, nevadinti tuo, ką galima patirti griežtųjų 
mokslų priemonėmis, būtent, kodėl nevadinti molekulių virpėjimu, 
o vadinti mintimi ? Tai visiškai nesuprantama. Kai kas, gal būt, tvir
tins, kad, žiūrint subjektyviai, iš vidaus, šie virpėjimai suvokiami 
kaip mintis. Bet tada tuoj kyla klausimas, kas yra šis subjekty
vusis suvokimas ir subjektas, kuris suvokia ? Jei tai yra tik mole
kulių, atomų arba elektronų virpėjimas, tai kodėl jį vadinti « vidu
mi », « subjektu » ir panašiai, o ne aiškiai ir preciziškai molekulių 
atomų ar elektronų virpėjimu ? Psichinė realybė tat jokiu būdu ne
gali būti prilyginama, sutapdoma ar išvedama iš medžiaginės. Rea
lybėje, kurią vadiname psichine, vyksta atsikreipimas į save, savęs 
pergyvenimas ir suvokimas; nors ir labai lengvoje formoje, bet 
išsakytoje mintyje tai matyti ypatingai ryškiai. «Išsakytoji mintis » 
todėl niekad negali būti kažkas tik medžiagiško; bet kiek ji yra 
mintis, tai yra realybė, kas vidujiniai suvokia save, ir kaip tokia 
visai negali būti sulyginama su medžiaga, kuri yra aklas bu
vimas, tik iš oro pastebima, pati būdama visai be jokio refleksinio 
vidaus.

Jei mūsų amžius nebūtų taip aklai sužavėtas medžiaginės rea
lybės ir pajėgtų daugiau užsiimti nesuinteresuotomis refleksijomis, 
tai visai nesunku būtų įžvelgti, kad medžiaginė tikrovė ne tik nėra 
visa tikrovė, bet ji iš viso nėra įsivaizduojama kaip kažkas pa
stovaus. Iš tikro, sunku įsivaizduoti kokią nors juslėmis pagaunamą 
savybę, kurią mes galėtumėm priskirti pačiai medžiagai. Jei kai 
kurie filosofai dar čia mėgina kai ką vaizduotis šia kryptimi, tai 
kiekvienu atveju pačios medžiagos žinovai, modernieji fizikai, tai 
griežčiausiai paneigia. Ar galima dar įsivaizduoti, kad dangus yra 
mėlynas be žmogaus matančios akies, be jo centrinių organų nervų 
ląstelių, be jo sąmonės ? Fizikas tai paneigs. Ir taip pat jis nesu
tiks, kad skamba paukščių čiulbėjimas, ar perkūno griausmai, ar 
audros ūžimas, jei nėra ausies, kuri klausosi. Ir taip pat nepriklau
somai nuo gyvų būtybių, kurios turi atitinkamus jutimo organus 
su žinomomis psichinėmis funkcijomis, nėra nei medaus saldumo, 
nei pipirų kartumo, nei švelnaus rožių nei svaiginančio jazminų 
kvapo, nei aksomo švelnumo, nei akmens kietumo, bet yra kažkas 
visai kita.
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Senasis pirmasis materialistas Demokritas sakė, kad yra tik 
kieti, įvairių formų atomai ir tuštuma. Naujųjų laikų mokslininkai 
suranda, kad ir tai yra perdaug. Atomai jau yra kažkas labai sudė
tinga, kas susideda iš nuolatiniame judėjime esančių elementarių 
dalelyčių. Šioms elementarinėms dalelytėms negalima priskirti jokių 
juslėmis pagaunamų savybių, bet galima tik skaičiais išreikšti jų 
sudėtingą santykį su kitomis lygiomis dalelytėmis, t. y., jas galima 
išreikšti tik įvairiomis formulėmis. Nesuprantamu būdu medžiaga, 
kaip išsireiškė vienas fizikas, pavirsta į algebrinius dūmus, ji neturi 
daugiau jokių medžiaginių savybių, bet tampa labai keista realia 
substancija, visai priartėdama prie dvasios.

Šalia mūsų suvokiamo dvasinio vyksmo yra tikrumoje tiktai 
visiškai neaptariamas «kažkas», iš ko tik mūsų dvasia sukuria 
spalvotą, skambantį ir su visomis juslėmis pagaunamomis savybėmis 
be galo įvairų, realų medžiaginį pasaulį. Filosofai ir psichologai tat 
jau nuo senų laikų stengėsi parodyti, kaip šį pasaulio kūrimą dva
sios pagalba įsivaizduoti. Tarp jų dėl atskirų šio kūrimo momentų 
yra didelis pažiūrų skirtumas; bet vis dėlto nėra abejonės, kad 
tokios rūšies pasaulis, kokį mes suvokiame, nėra vienintelis, koks 
galėtų būti, bet jis yra tik vienas iš nesuskaitomų kitų galimų pa
saulių ; ir kadangi visumoje jo išvaizdą ir reikšmę apsprendžia gyve
nimo reikalai, mes tarsi išplauname iš begalinės daugybės pasaulio 
savybių tik tai, kas mūsų gyvenimui svarbu ir reikšminga.

Iš antros pusės, nėra abejonės, kad šis medžiaginis pasaulis, 
nors kaip sunku būtų pasakyti, kas jis yra savyje, veikia į mūsų 
dvasią ir duoda jai turinį. Taip atrodo, kad kartu mūsų dvasia 
tarsi suima ir įvynioja savyje pasaulį, bet iš antros pusės, pasaulis 
įima ir įvynioja savyje dvasią taip, kad ši sudėtinga ir daugiario
pomis savitarpinėmis išvidinėmis įtakomis turtinga visuma susidaro 
iš dvasios ir medžiagos tarpusavio veikimo.

Bet koks to viso santykis su mūsų tema ? Tarp jų yra toks, 
kad norint prasmingai iškelti klausimą dėl aukštesnės dvasinės bū
ties buvimo, pirma reikia sugriauti grubiai klaidingą pažiūrą, kad 
vienintelė tikroji realybė yra medžiagiškoji. Kad tai iš tikro turi 
didelę reikšmę, rodo neapykanta, su kuria bolševikai priešinasi kiek
vienam mėginimui paneigti materializmą. Būdami dideli išvadų da
rymo iš visų galimų tezių virtuozai, jie aiškiai supranta, kad jei 
tik jie leistų priimti, kad medžiagine tikrovė nėra vienintelė, jie 
tada atskleistų duris pažiūroms, kurios galėtų nušluoti jų grubiuoju 
materializmu paremtą mokslą. Todėl kiekvieną nukrypimą nuo ma
terializmo jie vadina idealizmu; o idealizmas yra viena iš septynių 
mirtinųjų nuodėmių, nes jis artimai rišasi su religija. Ši psichinės 
bei dvasinės tikrovės baimė yra reikšminga ir dėmesio verta, nes
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iš čia galimas kelias augštyn. Iš tikrųjų, galima tvirtinti, kad giliau 
įžvelgiant pasirodo, kad medžiaga, jei taip galima išsireikšti, yra 
« nereali realybė », ji nėra duota jokiame konkrečiame įžvelgime, nes 
visur, kur ji duota, ji yra duota įvyniota į visai nepermatomus 
mūsų dvasios vystiklus taip, kad galima sakyti, kad dar joks žmo
gus niekad dar nėra medžiagos nei matęs, nei palytėjęs ; ji yra tik 
labai sudėtingose atomų fizikų formulėse, kurios, nors ir išreiškia tą 
patį, yra labai skirtingos įvairių tyrinėtojų formulavimuose. Kaip 
ten bebūtų, bet galima drąsiai tvirtinti, kad pasaulyje mes milži
niškoje persvaroje suvokiame tiktai patys save, patys savo dvasios 
apipavidalinimus ; ir nors ir pačios tikrovės dalyvavimas šiame suvo
kime ir apipavidalinime yra neabejotinas, jis vis tiek visai sunkiai 
aptariamas.

Bet čia galima pasakyti, kad toks pat neperžvelgiamas yra ir 
pats psichinis subjektas, jame, atrodo, viskas pareina iš medžiaginio 
pasaulio. Sunkumai čia vis dėlto kitokios rūšies. Prožektorius, kuris 
apšviečia viską, paprastai savęs neapšviečia ir lieka tamsoje. Bet 
šis žvelgimas į save, nors sunkus, nors reikalauja ilgo lavinimosi, bet 
principiškai vis dėlto galimas. Dvasia yra realybė, kuri duota pati 
sau, medžiaga gali būti duota tik kitam — dvasiai. Dvasios šviesa 
šiuo atžvilgiu, kaip sako Platonas, yra augštesnė už būtį, nes ji yra 
būties šaltinis. Be jos nebūtų nei minčių, nei abejonių, nei pačios 
šios šviesos paneigimo galimybės, ką taip naiviai mėgina daryti 
materialistai, panašiai sofistams, kurie kalbos pagalba norėtų įro
dyti, kad kalbėti yra negalima.

Jei kas yra neabejotina, tai mūsų dvasinė būtis, — vidujiniu 
įžvelgimu mes ją suvokiame, suvokiame taip pat ir jos esminius 
bruožus, nors ir negalima jų aptarti pagal griežtus logikos reikala
vimus. Kaip ten bebūtų, viena vis dėlto aišku, kad yra nesąmonės 
viršūnė kalbėti apie dvasią, kaip apie kokį smegenų išspinduliavimą: 
iš to seka būtina išvada, kad dvasia, bent tiek neabejotina ir tikra 
realybė, kaip ir medžiaga, bet tikrumoje, kaip jau dažnai iškelta, 
apie dvasią daug sunkiau abejoti, nes mes kas valandėlę kiekviena 
savo mintimi ir jausmu ją pergyvename savyje. Šį dvasinės realy
bės atskleidimą ir jo negalėjimą išvesti iš medžiagos mes čia pabrė
žiame kaip svarbų pažinimą, pagal kurį paneigiama grubioji klaida, 
kad medžiaga yra vienintelė ir tikroji realybė, ir šis pažinimas ati
daro mums kelią į antgamtinės Tikrovės atskleidimą.
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7. Dvasinio gyvenimo plotmė ir galia

Šis kelias į antgamtinės Būties pripažinimą jau laisvas. Jei 
kartą neabejotinai išaiškinta, kad yra dvasinė būtis, ir kad ji, gal 
būt, vienintelė tikroji būtis, ir kad žmogus, jei nori suprasti, ką 
jis pats kalba, negali tvirtinti, kad ši būtis išvedama iš medžiagos, 
tai labiau neišvengiamai kyla klausimas, iš kur kyla ši dvasinė bū
tis ir koks jos šaltinis ? Kaip į rasos lašelį, prikibusį prie medžio 
šakos, negalima žiūrėti kaip į pastovų šio medžio gaminį ir nė kaip 
į nepriklausomą, vienkartinę ir iš nieko atsiradusią realybę, bet jo, 
kaip ir visų kitų vandens lašų, pagrindinį šaltinį reikia pripažinti 
be galo didį vandenyną, kuris nepalyginamai didesnis ir platesnis 
už žemyną, kurį jis plauna iš visų pusių, taip pat ir dvasios mu
myse negalima įsivaizduoti, kaip jau sakyta, nei kaip kokios nors 
kitos realybės gaminio, nei kaip kažko vienkartinio ir nepriklauso
mo, be jokio ryšio su Būties visuma.

Taip, kaip kiekviena dulkelė nurodo ir reikalauja medžiaginio 
pasaulio visumos, nes ji gali būti tik dalelė jo, taip dvasia mumy
se neišvengiamai reikalauja ir nurodo į kokį nors dvasinį pasaulį, 
kuris nepalyginamai gilesnis ir platesnis, negu mūsų dvasia, apsupa 
ją iš visų pusių ir yra jos paskutinis ir pagrindinis šaltinis. Kaip 
fizikas energingai atmestų tvirtinimą, kad kur nors kokia medžiagos 
dalelė galėtų atsirasti iš nieko, nes tai būtų nesuderinama su me
džiagos neišnykimo principu, o jis visados sutiks, kad ji paimta iš 
pasaulyje esančio milžiniško medžiagos ar energijos rezervuaro, 
taip ir mūsų dvasios egzistenciją galima įsivaizduoti tiktai ryšyje 
su kokiu neaprėpiamu dvasios « rezervuaru ».

Ši mūsų minčių eiga yra artima tai argumentacijai, kurią pa
prastai vadina Dievo buvimo įrodymu iš pasaulio nebūtinumo (a 
contingentia mundi), — tik mes čia neišeiname iš pasaulio apskritai, 
bet tik iš dvasinio pasaulio pradų, nes tada įrodymai yra daug tvir
tesni ir nesugriaunami. Šie įrodymai labai artimi sveikam žmogaus 
protui, jei jis tik truputį pradeda galvoti apie šiuos dalykus ir klau
sia : kaip tai galima, kad aš čia šioje vietoje suvokiu save kaip 
mąstančią ir jaučiančią egzistenciją, t. y., kaip dvasinę būtybę. Ar 
galima įsivaizduoti, kad visas milžiniškas platusis pasaulis neturėtų 
jokios dvasinės būties, bet ji būtų staiga atsiradusi iš nieko, tiktai 
čia, šiame menkame žmogaus kūne ? Tai kiekvienam neiškreiptam 
ir neaptemusiam žmogaus protui pasidarytų visiškai neįtikima ir 
be panašumo su visu tuo, ką matome kitur. Todėl ir primityvios 
tautos kaip savaime aiškų dalyką visur ieško ir mato dvasią. Šiuo 
atžvilgiu galima tvirtinti, kad ir žinomasis šv. Povilo pasakymas:
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« Jame gyvename, judame ir esame »15, galų gale yra ne kas kita, 
kaip paprasto į pasauli žvelgimo išdava. Jei modernusis žmogus 
nepajėgia įžvelgti ir pergyventi šios tiesos, tai todėl, kad savo metu, 
ypač nuo Dekarto laikų, dėl grynai praktiškų ir metodinių tikslų 
mokslas nusistatė nekreipti dėmesio į visa, kas gamtoje atrodytų 
nemedžiagiška, ir tirti viską, kaip gryną medžiagą, kiek tik toli tai 
yra galima. Ši tezė, kuri pradžioje buvo tik hipotezė ir darbo meto
das, pamažu sudarė įprotį, tapo dogma ir mokyklose mokoma išmin
timi ir taip pamažu aptemdė ir daugumoje sunaikino galią 
spręsti apie pasaulį vispusiškai ir vertinti jį tokį, koks jis tikru
moje yra.

Bet šie bendrieji pripažinimai nėra vienintelis pagrindas, kurie 
neišvengiamai verčia pripažinti, kad žmogus nėra pasaulyje vienin
tele vieta, kuriame apsireiškia dvasinė tikrovė. Yra faktų, kurie dar 
aiškiau ir preciziškiau kalba, ir kurie šį bendrąjį įsitikinimą, labiau 
jausmais ir intuicija negu įrodymais pagristą, iškelia iki aukšto inte
lektualinio būtinumo laipsnio. Tai yra tie faktai, kurie pasireiškia 
ypač negalėjimu išaiškinti organiškojo pasaulio gyvenimo vien tik 
mechaniškos priežasties priemonėmis. Iš tikro, jei pasaulyje niekur 
nėra psichiškų ar jiems panašių veiksnių, tai kyla absoliutus būti
numas, visa, kas vyksta gyvojoje gamtoje, išaiškinti pagal fizikos 
pavyzdį vien tik mechaniškų, į jokius tikslus nenukreiptų priežas
čių atsitiktiną susirikiavimą. Bet nėra abejonės, kad šis mėginimas 
išaiškinti visa, kas atsitinka gyvoje gamtoje, vien tik grynai mecha
niškais ar jiems panašiais veiksniais, susiduria su didelėmis sunke
nybėmis ir proto atžvilgiu yra visai neįtikimas. Jei vis dėlto dau
gelis mokslininkų šios neįtikimos teorijos laikosi, tai viena svarbiau
sių šio reiškinio priežasčių yra ta, kad jiems visai nesuprantama, 
kaip psichiniai veiksniai gali veikti medžiagą, ko tiesiogiai ar netie
siogiai reikalauja dvasios veikimo įvedimas į gyvąją gamtą. Čia tad 
tenka iškelti tas faktas, kad pasauly yra bent viena vieta, kuri 
neabejotinai ir nesugriaunamai parodo, kad psichiniai veiksniai gali 
veikti medžiagą. Tokia vieta yra kiekvienas žmogus, kaip psicho
fizinė būtybė. Jei Dekartas ir norėjo gyvulių judesius suprasti kaip 
grynai mechaniškus vyksmus, prie žmogaus jis vis dėlto sustojo ir 
rado, kad negalima kitaip išaiškinti jo veikimo, kaip tik dvasios 
veikimu į kūną. Jei naujųjų laikų mokslininkai negali prileisti, kad 
gyvuliai yra tik mechanizmai, tai juo labiau jie negali sutikti, kad 
žmonės būtų tokiais laikomi. Jei jau į nieką kitą, tai bent į žmogų 
jokiu būdu negalima žiūrėti kaip į automatišką mechanizmą. Ne 
vien dėl to, kad niekur tai nėra parodyta ar įrodyta, ir kad yra

15 Apaštalų Darbai 17, 28.
11
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begaliniai techniški sunkumai toki tvirtinimą įrodyti, bet dėl to, 
kad uždavinio formulavimas yra nesąmonė ir sunaikina save.

Iš tikro, jei mechaniško išaiškinimo gynėjas ima savo pažiūrą 
rimtai, turi pripažinti, kad ir jis pats yra mechanizmas ir automa
tas, kuris kalba ir gina savo tezę ne todėl, kad ji teisinga, bet 
todėl, kad fiziologinių vyksmų mechanizmas jame kalbos organais 
taip veikia, kad išduoda žodžius, iš kurių susidaro mechaninė teo
rija. Bet čia tat turime pasakyti, kad šis automatas yra neteisingai 
panaudojęs kai kuriuos žodžius, ir ypač žodį tiesa. Mechanizmas 
negali siekti tiesos, nes tiesos siekimas pagal aptarimą yra surištas 
su uždavinio žinojimu, su apsisprendimo laisve, taigi, su radikaliu 
kiekvieno mechanizmo paneigimu. Mechanizmas galėtų pasakyti tik 
tai, ką liežuvis liepia sakyti; gi žinojimas, tikrasis įžvelgimas į tai, 
kas sakoma, čia negali turėti jokios reikšmės.

Todėl mechaniškai apspręsta tiesa yra pati didžiausia nesąmonė, 
kažkas lygu keturkampiam apskritimui. Jei viskas pasaulyje yra 
tik mechaninis vyksmas, tai nėra tiesos; bet jei yra tiesa, tai pa
saulis nėra tiktai mechanizmas, ir jame yra ir laisvai veikianti dva
sia, kuri tik vienintelė gali įžvelgti ir pripažinti tiesą. Dvasios lais
vė — pirmykštė esminė dvasios savybė — ir įeina į dvasios apta
rimą. Negalima esminių dalykų naikinti dėl dirbtinai sudarytų, neį
rodytų ir neįrodomų teorijų. Baigsime tad šį nagrinėjimą pripaži
nimu, kad pasaulyje yra bent viena dvasia, kuri pajėgia veikti 
medžiaginį pasauli ir keisti jį; ir šis įsitikinimas yra visai neabejo
tinas, nes ši dvasia ir jos veikimas sudaro mūsų intymiausi paty
rimą, nes ši dvasia esame mes patys. Iš čia tat galima bendra 
visuotinė išvada: negalima apskritai paneigti dvasios veikimo į me
džiaginį pasaulį. Užtenka, kad šioks galėjimas bent kartą, būtent, 
žmogaus psichofizinėje vienybėje pastebėtas, kad tvirtintumėm, kad 
jis principiškai galimas, Paneigti šią galimybę būtų nemoksliška: 
mokslas turi prisiderinti prie tikrovės, o ne atvirkščiai. Nieko nepa
deda, kai sakoma, kad yra nesuprantama, kaip tai gali atsitikti: 
faktams, įvykiams čia pirmenybė, jų negalima paneigti supranta
mumo dėliai. Nesuprantamumas gali paskatinti mėginti precizuoti 
sąvokas, mėginti taip suformuluoti tariamai prieštaraujančius paste
bėjimus, kad jie neprieštarautų, bet pats faktas vis dėlto lieka. Vi
suomet galėsime tvirtinti: tai ką mes tradiciniame supratime vadiname 
dvasia veikia į tai, ką mes tokioje pat sampratoje vadiname medžiaga.

Čia nieko negali keisti mūsų laikais padarytieji tyrinėjimai 
apie glaudų viso psichinio gyvenimo ryšį su kūnu, ir apie negalė
jimą aprašyti psichinio gyvenimo kitaip, kaip tik su iš medžiaginio 
pasaulio pasisavintomis savybėmis. Mes galime prileisti glaudų ryši 
tarp psichinių ir fizinių reiškinių, galima, jei norima, sakyti, kad



yra tik viena psichofizinė būtybė, bet tada tuoj joje reikia atskirti 
fizinę ir psichinę pusę, kurios neišvengiamai atsiskleidžia kaip iš 
esmės skirtingos, kitaip juk būtų nesuprantama, kodėl rašomos 
storos knygos, kad įrodytų jų vienybę. Kad psichiniam gyvenimui 
aprašyti mes paprastai pavartoj am sąvokas, kurios susiformavo erd
vės pasaulio suvokime, lengva išaiškinti įvairiais atžvilgiais. Pabrė
šime čia tik tai, kad mūsų suvokimo ir išraiškos sudėtis yra tokia, 
kad ji neišvengiamai padaro psichinių reiškinių suerdvinimą, nes 
išreiškiantysis subjektas gali išreikšti visa kita, tik ne save patį. 
Kai tik jis mėgina tai daryti, jis objektyvuoja pats save, padaro 
save objektu, kurio savybės visada pareina nuo erdvinio pasaulio, 
nes erdvė juk yra implikuota pačiame « prieš save pastatyti » akte. 
Lemiantis dalykas čia yra mūsų pačių savo psichinės būties pergy
venimas, pats šis suvokimas, kas mes esame, kaip mes gyvename, 
ir kaip įžvelgiame ką nors: čia iškyla tai, kas padaro mūsų psi
chinės būties nesuderinimą su visu, kas yra erdvėje. Jei teisinga 
klasiškoji fizikų pažiūra, kad konkrečiai suvokiama medžiaga yra 
tik mūsų pačių sudėstyti nudažyti « paveikslėliai », padaryti iš kaž
ko, kas yra visai neapčiuopiama ir neaprašoma, tai būtų visai ab
surdiška įsivaizduoti, kad mes patys esame sudaryti iš šių mūsų 
pačių padarytų «paveiksliuku», ir tuo būtų išsemta mūsų esmė. 
Įsigilinimas į šį savitarpinį erdvės ir psichikos santykį gali mus 
verčiau paskatinti sugrįžti prie idealizmo, pagal kurį tikrai egzis
tuoja tik psichinė ir dvasinė tikrovė, o medžiaginė yra tik jos pa
daras, o ne prie materializmo.

8. Dvasinės jėgos gamtoje

Aiškiai suprasta ši išvada nuritina vieną iš sunkiausių akmenų, 
kuris kliudo pripažinti, kad gyvosios gamtos negalima suprasti ir 
išaiškinti nepripažinus, kad joje veikia jėgos, kurios bent prilygsta 
mūsų dvasiai. Sveiką protą ši pažiūra apima neišvengiamai, ir di
džioji dauguma žmonių dar ir šiandien atmeta kaip visai dirbtiną 
ir nepriimtiną pažiūrą, kad pasaulio sukūrimas ir visa, kas pasau
lyje yra, o ypač gyvoji gamta savo nesuskaitomomis augalų ir gy
vių rūšimis, žmogų įskaitant, galėjo atsirasti, taip sakant, iš savęs, 
kaip gamtos jėgų žaismo ir atsitiktinumo išdava. Net teoretinis 
šitokios pažiūros neigėjas arba didžiausias materialistas savo prak
tiškais santykiais, su gamta, žmogaus kūnu ir jo organais, neišven
giamai taip kalba, kad iš to aišku, kad jis pats pripažįsta, kad 
visuose šiuose dalykuose yra tikslingas veikimas, kad vienas orga
nas turi tokį uždavinį, o kitas kitokį, ir taip be galo.
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Ir tai nebus tik tuščia kalba, kuri rodys, kad mūsų protas 
kitaip šių reiškinių negali suprasti. Jei biologiniuose moksluose savo 
metu, praeito šimtmečio antroje pusėje, susidarė kitokios pažiūros, 
tai šita yra vienas iš ryškiausių mokslinio imperializmo pavyzdžių, 
apie ką buvo kalbėta pradžioje. Todėl, kadangi fizika grynai me
chanišku išaiškinimo būdu turėjo didžiausią pasisekimą, ir kiti moks
lai, tarp jų ir biologija, stengėsi pasisavinti šį metodą, nekreipdami 
dėmesio į principą, kad kiekvieno mokslo metodas turi atitikti to 
mokslo medžiagą arba objektą. Pasekmės buvo tokios, kad dau
gumas užmerkė daugeliui faktų akis, kad jų nematytų ir taip atsi
dūrė padėtyje, kurioje nebuvo galima išsilaikyti. Mūsų laikų biolo
gai, kurie daro ne tik smulkius tyrimus, bet įsigilina ir į metodo 
klausimus ir stengiasi apimti visą klausimų daugybę, yra neišven
giamai priversti sugrįžti prie pažiūrų, kurios artėja prie žmogaus 
sveiko proto bei intuicijos, būtent, prie įsitikinimo, kad gyvosios 
gamtos vyksmų negalima išaiškinti vien tik fizikos ir chemijos me
todais, bet kad biologija turi ypatingą objektą, kuris reikalauja 
ypatingo metodo, ir šis metodas neišvengiamai reikalauja aukščiau 
mechanikos stovinčių veiksnių bendradarbiavimo biologiniuose vyks
muose. Bet virš mechanikos stovintieji, būtent, mechanikai priešin
gieji veiksniai, negali būti kitokie, kaip tik tikslingi veiksniai, savo 
ruožtu neišvengiamai surišti su dvasios veikimu : tikslus nustatyti 
ir tikslingai veikti gali tik dvasia, kas nebūtinai reikia suprasti 
kaip visiškai izoliuotas ir nemedžiaginis veiksnys; ji gali būti ir 
glaudžioje vienybėje su kūnu, pati būdama radikaliai kitokia negu 
kūnas ; toks jau tikrumoje buvo Aristotelio mokslas. Būtinybė priimti 
biologijoje šios rūšies dvasinius veiksnius atsiskleidžia įvairiose jos 
šakose; bet ypač svarbūs jie yra klausimuose apie gyvių rūšių 
kilmę ir apie organizmo prisitaikymą prie įvairių aplinkos trukdymų 
ir jos sužalojimu.

Kai praeito šimtmečio vidury atsirado Darvino teorija, tai 
daugelis manė, kad su ja mechaniškoji teorija yra žengusi lemtingą 
žingsnį ir įgijusi galutinę pergalę. Rodėsi, kad dabar yra galutinai 
įrodyta, kad visa, kas pasaulyje vyksta ar vyko, ir ypač gyvių 
rūšių atsiradimas, kuris visada buvo kiečiausias riešutas mechanis
tinei sampratai, yra galima suprasti kaip mechanišką vyksmą ir 
kad tuo būdu visas pasaulis yra ne kas kita, kaip mechaniškai 
sutvarkytas automatas, kuriame nėra nei galimybės, nei reikalo 
palikti vietos bet kokiam nors psichiniam veiksniui. Pažiūros į Dar
vino teoriją yra stipriai pasikeitusios. Išskyrus Rusiją, kitur sunku 
būtų rasti gamtos mokslo žinovą, kuris pripažintų, kad pirmosios 
viltys, kurias į Darvino teoriją dėjo, būtų bent iš dalies pasiteisi
nusios, ir kad iš tikro būtų galima suprasti pasaulį kaip mechanišką
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automatą. Visai nekalbant apie tai, kad jau bent žmogaus, jo vei
kimo ir jo sprendimų laisvės jokiu būdu negalima įtalpinti į šį 
automatizmą, kaip ir apie tai, kad Darvinas visai nenori išaiškinti 
gyvybės atsiradimo, bet priima ją kaip jau esančią su visomis jos 
tikslingomis funkcijomis, svarbiausia tai, kad ir pati centrinė tezė, 
pagal kurią Darvinas nori išaiškinti tolimesni rūšių vystymąsi nuo 
pradinės rūšies, yra visai nepatenkinama. Pagal šią tezę naujos 
rūšys ir nauji organai išsivysto ryšy su smulkiais pasikeitimais, 
kuriuos dažnai pastebime gyvių rūšims pereinant nuo vienos kar
tos į kitą. Smulkus pasikeitimas, kuris palaiko kokios nors rūšies 
pastovumą, išliktų kartu su atskirais individais, o šio pasikeitimo 
nepaliestieji individai išnyktų. Šiais nesuskaitomais pripuolamais 
pasikeitimais, kurių skaičius siektų šimtus tūkstančių o gal ir net 
milijonus ir vyk tų milijonais metų, galėtų išsivysyti nauji organiz
mai ir naujos gyvių rūšys.

Priekaištų, kuriuos galima daryti šio išaiškinimo mėginimui, yra 
daugybė. Svarbiausia yra tai, kad nesuprantama, kodėl daugybė 
smulkių pasikeitimų, kurie yra pirmieji žingsniai į naujo organizmo 
išsivystymą, nors ir toli sekdami vienas kitą, vis dėlto išlieka, tarsi 
laukdami sekančiojo, kuris galėtų juos tinkamai papildyti. Teisin
giau yra tai, kad atskiras mažas pasikeitimas jokių pirmenybių ne
teikia, o dažnai, kol visas organas dar nėra išsivystęs, tai gali net 
kliudyti. Turime kreipti dėmesį ypač į tai, kad kokio nors organo 
išorinių formų išsivystymo neužtenka, reikalinga, kad kartu išsi
vystytų atitinkami nervų centrai ir patys nervai. Šis mėginimas 
išaiškinti naujų organų ar naujų rūšių atsiradimą atsitiktiniais ma
žais pasikeitimais yra toks pat, kaip mėginimas išaiškinti eilėraščio 
atsiradimą ilgu raidžių pylimu iš kokio nors maišo. Kodėl gi nega
lime prileisti, kad kartais raidės susigrupuotų taip, kad susidarytų 
koks nors skiemuo ar net ir žodis ? Juk būtų galima prileisti, kad 
kažkas tokio galėtų atsitikti, nes raidės ir net žodžiai nėra perdaug 
sudėtingi. Bet kaip gi toliau įmanoma prileisti, kad raidžių kom
binacija, kuri pripuolamai pasitaikė, išsilaikys ir visais tolimesniais 
pylimais ir laikysis kartu tol, kol dar pasitaikys sekantysis pras
mingas žodis, tuo būdu sudarydamas prasmingą sakinį ? Taigi su 
atsitiktinumu toli negalima nueiti: jis juk nėra išaiškinimas, bet 
atsisakymas nuo išaiškinimo. Mechaniškųjų elementų maišymasis 
gali tik išaiškinti sudėtingesnių organizmų suirimą, bet ne tobules
nės rūšies atsiradimą.

Kad išsivystytų kas nors tobulesnio ir prasmingo, būtinas yra 
koks nors principas, kuris vadovautų, ir jis gali būti tiktai psichi
nės prigimties. Šio psichinės ar psichoidinės prigimties principo ne
galima išvengti, atidengiant kokio nors naujo organizmo susida
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rymą, ar mes ji vadinsime chromozomais ar hormonais ar kitaip, 
nes jie visi yra tik medžiagos padarai; ir jei jie gali ką nors pras
mingo sukurti, tai tuoj kyla klausimas, ar tai įmanoma, kad visai 
atsitiktinai yra atsiradę tokie medžiaginiai veiksniai, kurie gali 
kurti prasmingus dalykus; ir čia mechanizmo šalininkams lieka 
tik viena išeitis: šauktis į pagalbą atsitiktinumo. Apskritai reikia 
principiškai pripažinti, kad tik priežasčių suradimas prasmingų da
lykų atsiradimui išaiškinti niekuomet nėra užtenkamas. Koks nors 
reiškinys gali turėti visą eilę priežasčių, bet vis dėlto iš esmės jis 
gali likti neišaiškintas. Taip, pavyzdžiui, iš principo bent turime 
prileisti, kad ir mažiausiems mūsų rankų ir pirštų judesiams yra 
tikros priežastys atitinkamų muskulų, kaulų ar nervų pasikeitime. 
Bet ar tuo jau būtų išaiškinta V. Ramono Kryžių sukūrimas ? Kaip 
ir šiuo atveju, organiškųjų padarų išsivystymas visai nebūtų užten
kamai išaiškintas net ir tada, jei visa iki šiol didelė nežinomų prie
žasčių eilės elementų dauguma būtų surasta. Šiuo atveju, kuris mus 
čia domina, nėra reikalo būtinai išspręsti klausimą, ar tikslingieji 
dvasiniai veiksniai nuolat vadovauja tam tikriems organinio gyveni
mo vyksmams, arba visas pasaulis taip sutvarkytas, kad visi tiks
lingieji vyksmai vyksta visai automatiškai (t. y., taip vadinama 
gyvenimo mašinos teorija, kurią daugelis laiko visai neįmanoma). 
Paskutiniuoju atveju tikslingai veikiančių priežasčių veikimas būtų 
dar būtinesnis : reikėtų priimti kokį nors antgamtišką ir be galo 
išmintingą inžinierių, kuris pasaulio mašiną būtų taip sumontavęs, 
kad ji būtų dirbtinai paruošta automatiškai ir kartu tikslingai rea
guoti į kiekvieną atsitiktiniausį įvykį. Vienaip ar antraip, pasaulis 
be tikslingai veikiančio veiksnio nėra įmanomas. Dar būtų galima 
patiekti visą eilę panašių įrodymų, kurie vestų prie tų pačių išva
dų. Bet mums užtenka jau čia iškeltųjų.

9. Transcendentinės Būties buvimas

Jei tokiu būdu dvasinių, t. y., psichinių ar psichoidinių, t. y. 
panašių psichinėms, jėgų pasaulyje buvimas yra neabejotinas, tai 
tolimesnis klausimas galėtų būti, kas tai yra per jėgos, ir ar jos 
yra tos pačios, kurių ieško religinė sąmonė ? Nėra reikalo daug 
tyrinėti ir aiškinti, kad atskleistumėm, kad gamtoje esamasis psi
chizmas dar nepajėgia patenkinti grynos žmogaus religinės sąmo
nės. Jei gamtoje ir sušvinta dvasios šviesa, ji vis dėlto čia dar 
silpna, ją stelbia gili tamsa ir žengimas į priekį galimas tik, tarsi, 
graibstantis, ir todėl daug klaidų ir nepasisekimų. Gamtos psichiz
mas panašus į juslių ir instinktų psichizmą; jo prigimtis tarsi luna-
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tiška; jis nejaučia, kad jam vadovautų kokios nors aukštesnės ver
tybės, ir čia viskas dar yra primityviame laipsnyje. Gal būt su tuo 
ir reikia pasitenkinti; kai kurie filosofai, net tokie, kaip Nietzsche, 
prie to ir norėjo sustoti. Bet tada mes susiduriame su lygiais sun
kumais, kaip jau kartą anksčiau. Iš kur tad aukštesnė dvasios ko
kybė žmoguje: jo galimybė suvokti save, sąmoningu būti, būti 
idėjų ir aukštesnių vertybių vedamam, — galimybė siekti gėrio, 
tiesos, grožio, šventumo ? Negalima įsivaizduoti ir įsitikinti, kad 
žmogaus dvasios aukštoji kokybė būtų atsiradusi iš nieko. Čia, ro
dos, reikia prisiminti senąją Aristotelio išmintį, kad aukštesnis pra
das yra pirmesnis, kad su juo galima išaiškinti žemesnįjį, bet ne 
atvirkščiai. Jei žmogaus dvasia suprantama tiktai kaip atžala nuo 
kokios begalinės Dvasios, tai sunku įsivaizduoti, kad ši nepalygi
namai aukštesnė ir gilesnė Dvasia nebūtų daug aukštesnės kokybės, 
negu žmoniškoji. Jei auksas kai kur randamas negrynu pavidalu, 
reikia manyti, kad jis kur nors yra ir grynas. Todėl tad proto at
žvilgiu priimtiniausia būtų išvada, kad jei mūsų dvasia yra nepanei
giama realybė, tai turi būti kokia nors aukštesnė ir tobulesnė Dva
sia. Bet šios aukštesnės ir tobulesnės Dvasios nėra gamtoje, ir Jos 
ten negali būti, nes viskas, kas konkretu, yra ribota ir netobula. 
Ji turi būti viso konkretaus ir riboto pasaulio šaltinis, kaip toji, 
kuri kuria ir palaiko visą konkrečią ir ribotą tikrovę, bet pati yra 
šalia jos. Ši aukštesnioji dvasinė Būtis būtinai turi būti transcen
dentinė, suprantant žodį « Transcendentinė » tikrąja jo prasme, kaip 
tai, kas peržengia ir viršija visa, kas konkretu, kaip tai, kas kaip 
tik dėl to negali įtilpti į jokią konkrečią gyvenimo formą. Ši trans
cendentinė Būtis ir bus tas gilusis ir neišmatuojamas Okeanas, ku
riame laikysis ir mūsų būtis ir kuris mumyse apsireikš. Bet pilnai 
Jo suvokti mes niekad negalėsime, nes mes Jį radom kaip tai, kas 
yra pirmiau visų formų ir būtybių, ir todėl mes nerandame jokios 
formos ar sąvokos, kuri galėtų Jį apimti. Pasaulis be Transcenden
cijos būtų kaip šešėlis be daikto, kuris meta šešėlį, kaip gėlė, kuri 
auga ir žydi, bet neturi šaknų, kaip jūra, kuri turėtų paviršių, bet 
gelmės ir dugno nebūtu.

Primityvios tautos, gyvenančios artimose su gamta sąlygose, 
visada turėjo intuityviai įžvelgtą, savaime aiškų supratimą, kad jos 
priklauso nuo kažkokių aukštesnių, nors ir nematomų jėgų. Ir nors 
kaip silpnos ir nepriimtinos būtų jų sąvokos, kada jos mėgina aiš
kinti šias jėgas savo primityviomis priemonėmis, patį pagrindinį 
dalyką—aukštesnės Transcendentinės Būties įžvelgimą, net tai negali 
panaikinti, ir jis lieka. Tikrumoje ir moderninės tautos visai pana
šiai artėja prie transcendentinės Būties, taip pat netinkama samprata 
ir sąvokomis, kaip ir primityvios tautos, būtent, sąvokomis, kurios
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susidariusios turint reikalo su konkrečiais daiktais pasaulyje. Tai
kant šias sąvokas transcendentinei Būčiai ir prieinant išvadą, kad 
tai veda į nesąmonę, išveda, kad transcendentinės Būties iš viso 
nėra, — taip pat, kaip savo metu aleatas Zenonas, mėgindamas 
netinkamomis sąvokomis aiškinti judėjimą ir prieidamas didžiausių 
prieštaravimų, padarė išvadą, kad judėjimo iš viso nėra. Bet visa 
tai yra pasėka to, kad nepajėgia pakilti aukščiau sąvokų, kurios 
pasirodė naudingos praktiškam gyvenimo vyksmui tvarkyti, ir ku
rios todėl, tarsi, uždengusios žvilgi į transcendentinę Būtį, ją aptem
džiusios ir padariusios trumparegišką. Šioje trumparegiškoje «kur
mio perspektyvoje » tad ir išnyksta kiekviena transcendentinės Bū
ties galimybė, bet jei pajėgiama žvelgti aukštesniu žvilgiu ir apimti 
platesnius ir gilesnius plotus, tai ši Būtis atsiskleidžia kaip pirmoji 
nesugriaunamoji tiesa.

Šią transcendentinę Būtį vadiname Dievu, ir dabar bus aišku, 
kodėl Jis neapimamas ir neišreiškiamas nei žodžiais nei mintimis. 
Visos mūsų minčių kategorijos yra susidariusios konkretaus gyve
nimo aplinkybėse ir pritaikytos joms ir tik joms apimti ir suprasti. 
Tą patį akimirksnį, kada mes pajėgtume pilnai suvokti ir suprasti 
transcendentinę Būtį, Ji tuo pasidarytų imanentiška, pasidarytų 
daiktas pasaulyje ir nustotų būti Dievu. Dievas todėl visada liks 
paslėptasis Dievas — Deus absconditus.

10. Blogio problema ir Dievas

Bet dabar ateina sunkiausioji problema. Jei nebūtų daugiau 
jokių kitų dėmesio vertų problemų Dievo buvimui teoriškai priimti 
ar atmesti, tai galima drąsiai tvirtinti, kad būtų mažai tokių, kurie 
dėl šio Dievo buvimo abejotų. Bet prie šios problemos prisideda 
labai svarbus neigiamas dalykas: Dievo atsiskleidimas pasaulyje, 
gamtoje, istorijoje, žmonių likimuose. Jei yra aukštesnė Būtis ir ji 
yra visagalė ir teisinga, ar net, kaip gilesnieji mąstytojai sako, ji 
yra pati Meilė, tai, rodos, Jos sukurtasis ir palaikomasis pasaulis 
turėtų būti geras, jame turėtų viešpatauti laimė ir teisybė. Bet 
tikrumoje pasaulis, pasirodo, nėra laimės vieta, bet, kaip sakoma, 
ašarų pakalnė. Nesuskaitomos yra pasaulio nelaimės, daug jame 
blogio ir kentėjimų ir srovėmis teka nekaltų žmonių kraujas ir 
ašaros. Dažnai jau įvairūs filosofai yra pasakę, kad jie nenorėtų 
būti Dievo vietoje: Jis turi būti be galo nelaimingas, žiūrėdamas 
į savo nelaimingų tvarinių kančias. Todėl nenuostabu, kad jau 
seniai yra iškeltas klausimas, ar tai galima, kad kartu yra Dievas 
ir blogis, ar blogis nepaneigia Dievo buvimo ? Apie tai yra daug
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kalbėję tiek teologai, tiek filosofai. Čia tat yra paaiškėję, kad, be 
abejonės, atsakingas už daug pasaulyje esamų blogumų yra pats 
žmogus: net ir ligos didele dalimi yra tik pasėka neprotingo ir 
netikro gyvenimo būdo.

Bet kodėl gi Dievas sutvėrė žmones tokius netobulus ? Įsigili
nant į ši klausimą, paaiškėja, kad šis netobulumas yra būtina są
lyga didesniam žmogaus tobulumui: jo valios laisvei. Galima įsi
vaizduoti, kad žmonės būtų sutverti tokie, kad jie galėtų daryti 
tik gera. Tuo atveju jie būtų kaip automatai, jų veiksmai neturėtų 
jokios moralinės vertės. Jei žmogaus aukščiausioji vertė yra jo mo
ralinė vertė, t. y., jo galėjimas savarankiškai ir nežiūrint į kliūtis, 
daryti gera, tai ši galimybė yra būtinai surišta su laisva valia. Bet 
laisvoje valioje telpa ir galimybė nukrypti nuo gėrio ir siekti blo
gio : aukščiausioji žmogaus vertė todėl būtinai surišta su rizika, su 
pavojum, žmogaus galimybė įgyti aukštesnę vertę ir garbę neišven
giamai surišta su jo galimybe kristi į moralinę nevertybę ir kaltę. 
Ir ši atskleidimą galima apibendrinti; yra negalima konkreti, reali
zuota tobulybė, kuri nebūtų būtinai, kaip su savo šešėliu, surišta 
su savo priešingybe — netobulybe ir blogiu. Tas tai ir liečia pasaulį: 
jame, be abejonės, yra nesuskaitoma daugybė visokių tobulybių ir 
nuostabių vertybių, bet tiek, kiek pasaulis nėra antrasis Dievas, bet 
yra sutvertas, taigi apribotas erdvėje ir laike, jis būtinai ir neiš
vengiamai yra surištas su blogiu. Jei mes galėtume vieną po kito 
iš pasaulio eliminuoti, išmesti jo blogumus, mes galėtume sustoti 
tik tada, kad jis jau būtų tobulai prilygintas Dievui, t. y., kad jis 
kaip pasaulis, kaip sutverta konkreti būtis, jau būtų sunaikintas, — 
jame tad negalėtų būti nė kalbos nei apie kokių nors būtybių dau
gumą, nei apie jų įvairumą bei skirtingumą, bet viskas turėtų susi
lieti į dieviškosios Esmės begalinį tobulumą ir neišmatuojamumą. 
Ši samprata, kad konkreti ribota būtis yra esmiškai surišta su blo
giu, yra visai ryški indų filosofijoje : ji todėl kaip vienintelį išsigel
bėjimą nuo šio blogio moko visus troškimus numalšinti, užgniaužti 
ir nugrimzti į Nirvaną. Vakarų pasaulio mąstysena šios išeities nepri
pažįsta. Nors blogio ir kančių daug pasauly, vis dėlto gėrio daugiau, 
ką įrodo jau tas faktas, kad žmonės brangina gyvenimą.

Tai, kad pasauly daug tragizmo, tas jokiu būdu nesilpnina 
Dievo buvimo tikrumo. Pirma, kaip jau matėme, visa konkreti 
ribota būtis esmingai sujungta su neigiamumu ir tuo pačiu su blo
gio ir kančių galimybe. Jei transcendentinė Būtis turi pasidaryti 
reali, tai ji neišvengiamai gali tapti tokia, priimdama ir ribotumą 
(Kristus). Antraip, neturime Dievo sąvokos sužmoginti ir spręsti 
apie Jį kaip lygų žmogui: turime atsiminti, kad amžinybės žvilgiu 
mūsų nelaimės ir kentėjimai atsiskleidžia kitoje perspektyvoje, negu
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mums atrodo. Teologai tai pasako tvirtindami, kad Dievo mintys 
ir darbai mums nežinomi ir nesuprantami, — ir, iš tiesų, yra abso
liučiai tikra, kad transcendentinei Būčiai mes neturime taikyti mū
sų mintis bei sampratą. Be to, tiek senais, tiek ypač mūsų laikais, 
dažnai tvirtinama, kad pasaulinio mūsų gyvenimo tragizmas, mūsų 
beviltiškas įmetimas į jį, mūsų paskyrimas mirčiai, visų mūsų darbų 
bei sumanymų neišvengiamas nepasisekimas, gali turėti ir teigiamą 
reikšmę, — būtent, jis yra reikalingas, kad žmogus būtų paskatin
tas ieškoti savo gyvenimui gilesnio pagrindo, ir tada, gal būt, ir rastų 
jį, surastų visos būties gelmes ir jos Transcendenciją, kurioje laikosi 
ir jo gyvenimo šaknys. Bet tai nėra nereikšmingas dalykas, bet 
reiškia vienintelį pilnutinio gyvenimo prasmės suvokimą, nes kas 
neprieina prie transcendentinės Būties pažinimo ir Jos pergyvenimo, 
tas niekad negali suvokti tikrai pats savęs, tas pasilieka negilus ir 
tuščias — tai yra paviršius be gelmės, ir jo gyvenimas yra šešėlių 
žaismas.

Pagaliau, kuo remiasi mūsų pretenzijos, kad pasaulis būtų idilė, 
o ne vis tragedija ? Ar pirmasis atvejas pats savyje būtų tobules
nis už paskutinįjį ? Tai būtų labai sunku tvirtinti. Kiekvienu atveju 
ir tragiškoji žmogaus egzistencija surišta su žvelgimu atvirom akim 
į baisius, bet neišvengiamus dalykus, nesileidžiant būti jų išjudin
tam iš savo esmės giliausių pagrindų, yra aukštos rūšies egzisten
cija ; ir kas ją bus įžvelgęs, tas visai nenorės paneigti giliausios 
transcendentinės Būties buvimo, bet, gal būt, kaip tik čia įžvelgs jos 
buvimo patvirtinimą.

A. Baltinis
Chicaga, J. A. V.


